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TEMATIKA 6. SIMPOZIJA
O ŠKRABČEVEM JEZIKOSLOVNEM OPUSU

ŠKRABČEVA NAGLASNA TEORIJA SLOVENSKEGA
KNJIŽNEGA JEZIKA IN SLOVENSKA NAREČJA

Prvi, ki se je sistematično ukvarjal tudi s slovenskim knjižnim naglasom, je bil Jernej Kopitar v svoji Slovnici 1808. Pri tem se je opiral na svoje gorenjsko narečje nedaleč od Ljubljane in pač tudi na knjižno govorico, zlasti pridigarsko in izobražensko pogovorno Ljubljane, v kateri je pred svojim odhodom na Dunaj bival vrsto let. Pri naglasu je Kopitar upošteval naglašenost : nenaglašenost, pri naglašenem pa kolikost (kratko : dolgo) in mesto naglasa pri večzložnicah in nekaterih, npr. predložnih, zvezah. Ni pa ugotovil, da bi bilo treba v naglasoslovju upoštevati tudi tonemskost.

O tonemskosti je bil pozneje Kopitar dobro informiran, ko je z Vukom pripravljal slovar srbščine, na slovensko tonemskost pa je v 30. letih v bojih proti metelčici opozoril tudi Matija Čop. Morda je Čop zanjo izvedel po Vodnikovi zaslugi. Teorijo to​nemskega naglasa je nato leta 1870 podal Stanislav Škrabec v razpravi O glasu in na​glasu našega knjižnega jezika v izreki in pisavi, in sicer v Programmu des. Kaiserl. Königl. Gymnasiums zu Rudolphswerth (Novo mesto), 1870, str. 3–42. Sam Škra​bec je to razpravo ponatisnil v svojih Jezikoslovnih spisih I (1916), zv. 1, str. 1–50, za njim pa smo izvirno varianto iz Programma prinesli tudi mi v Jezikoslovnih delih 4, leta 1998, str. 11–50 in ji dodali tudi Škrabčeve pripombe iz l. 1916, tiskane pod črto v kurzivu, v naši izdaji pa na koncu sestavka zbrane na str. 51–59.

Škrabec se je bil k problematiki slovenskega knjižnega naglasa vrnil v 90. letih, ko je objavljal svoj prispevek za t. i. Lendovškovo slovnico slovenskega knjižnega jezika. Ta Škrabčeva razprava je bila naslovljena Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, I. Del. Glasoslovje (CF XII (1893)) v vseh 12. številkah tega in naslednjega leta (XIII (1894) ter v l. XIV (1895), zv. 1 in 3–5). Ta Škrabčeva razprava se nato nekako nadaljuje s sestavkom "Valjavčev 'Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku' in prihodnja slovenska slovnica" (CF XIV (1895), zv. 7–10 in 12 ter XV (1896) zv. 1). Tudi naglasoslovno prinaša še Škrabčev sestavek "Novi slovar" (namreč Pleteršnikov) (CF XIV (1895), zv. 11–12). Že pred tem je v l. X (1891), zv. 4–9 obravnaval problematiko slovenskega polglasnika in njegovih pre​men zlasti z a, kar se je prelilo v obravnavo jata, za katerega je izpisal (kakor prej za polglasnik, le da tega v celoti) vse ustrezne besede do srebati (prvo zv. 10–12, dru​go XI (1892) zv. 5–7).

Šesti simpozij o Škrabčevem jezikoslovnem delu se bo opiral na Škrabčev sestavek Nekoliko slovenske slovnice, in sicer na "Tretje poglavje. O povdarjanju ali na​glaševanju" (CF XIII (1894), zv. 5 do XIV (1895), zv. 5).

Gre za to, da bi vabljeni udeleženci simpozija našli ustreznike za Škrabčeve onaglašene besede tega dela razprave, in sicer po poglavjih naslednjih Škrabčevih paragrafov:

16 
Koliko imamo raznih poudarkov (JD 2, 168–170),

17 
O razmeri mej našim in starim hervaškim naglaševanjem (170–172),
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18 
Posebej o kratkem potisnjenem povdarku (173–177),

19 
Posebej o nekdaj kratkem, sedaj dolgem potegnjenem povdarku (177),

20 
Posebej o dolgem potegnjenem povdarku (178–190),

21 
Posebej o dolgem potisnjenem povdarku (190–200),

22 
O breznaglasnicah (208–218).

Posebno zaželeni so referenti, ki imajo (ali poznajo) tonemski naglas, vendar seveda tudi vsi drugi, ki kakor koli in v kolikršni koli meri v svojem narečju poznajo prozodične ali iz njih izhajajoče razlike v samoglasniški barvi (na Štajerskem in v Prekmurju in še marsikje kolikostno razliko dolgo : kratko). Podobno tudi drugod, kjer nimajo tonemskosti. Tisti ki ne enega ne drugega nimajo, pa lahko zapisujejo razlike v naglasnem mestu.

Toneme zaznamujte kakor Pleteršnik z znamenji // in /´/ na dolgih zlogih in z // in /`/ na kratkih zlogih, tj. s t. i. Vukovimi znamenji, npr. mst/mȃst, dúša, vòda/vóda, grȍb; pri netonemskem naglaševanju uporabljajte običajno knjižno: móst, vȏda, kmèt, bràt.

Metoda: Skušajte za vsako Škrabčevo besedo ali obliko, ki jo obravnava, najti svoj narečni odraz. Če kake besede vaše narečje ne pozna, to zaznamujte z dvojnim vezajem, lahko pa v oklepaju navedete pomensko ustrezno narečno obliko vašega narečja. Kjer Škrabec navaja več ali veliko enot, si zadevo lahko olajšate s formulacijo "tako tudi pri drugih enotah te skupine", vendar le, če je tudi samoglasniška barva take besede enaka od vas zapisani.

Zgled za moščansko narečje, JD 2, str. 181, 2. odstavek od zgoraj: dél, drnik, gréh, hlév, łúg,  hrǻst, hríb, klǘč, krǻl, kríž, kút, lk,  – –, młǻj, – –, pék, (mǻntl), pút, rép, Rìm, smh, ščìt, tn, žǘl.

Komentar: Na Mostecu je večinoma odraz za novi akut v edinem in tudi v nezad–njem zlogu dolžina naglašene enote. Od 26 Škrabčevih zgledov pa imamo na Mostecu pet kračin, vendar na samoglasniškem refleksu kot pri dolžini.

Še en zgled za JD 2, str. 174, 6. odstavek od zgoraj: dska –e, (rjavína, zarjavéłu), bha, drùžba, gba, jgła, ìgra, – –, mgła, – –, súza, slžba, (pút), tréska, – –, – –.
Komentar: Mostec pri dvozložnicah ženske a–jevske sklanjatve ne pozna naglasa na kratki končnici, ga je pa poznal, a ga umaknil (3. umik) na predhodni zlog, njego​vo znamenje pa je drugačna kvaliteta naglašenega po 3. umiku: ti samoglasniki so sedaj kratki, tj. potrjujejo Škrabčev končni naglas. Posebnosti so: drùžba je pač mla​da narečna pridobitev v primeri z redno razvito slžba; isto velja tudi za ìgra v pri​meri z jgła (pri nas se otroci ne igrajo, ampak mútju). Oblika mgla kaže na disimilatorni vpliv sledečega g, kot kompaktnega glasu (prim. razliko med snǻmem in vtéknem); besedi súza in tréska sta izkazani z rednim, in sicer prvim umikom (na dolžino); gba je po razokroženju –ja, regularni razvoj pa potrjuje slžba.

Kje dobiti dobre dialektologe? Za Pleteršnikovo jugovzh. štaj. je J. Toporišič, za gorenjščino M. Merše in J. Škofic, za dolenjsko V. Smole, J. Dular, za štajersko še P. Weiss in M. Hajnšek Holz, za ljubljansko I. Orel, za Barje V. Nartnik, za primorsko oz. notranjsko A. Žele, za obtržaško R. Cossutta in C. Kenda Jež, morda tudi M. Šekli, za rovtarsko L. Bokal ali M. Stanonik, za Zasavje M. Orožen, za laško T.
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Korošec, za Obdravje nižje od Maribora I. Stramljič, za Prlekijo B. Rajh in M. Koletnik, za avstrijsko Koroško L. Karničar in morda še kdo, za čakavščino V. Babič, za Obdravje nad Mariborom Z. Zorko, ta morda tudi za Haloze, za praslovanščino M. Snoj, za Prekmurje in Porabje še dva, za topografske ustreznike morda M. Fur​lan.

Seveda si tu predvideni in še kdo svoje narečno področje lahko izbere kaj druge​ga od predlaganega.

Tako bi dobili pravo zakladnico podatkov za proučevanje važnih stvari, med drugim tudi za izhodišče pri obvladovanju slovenskega knjižnega jezika.


Jože Toporišič

Nemški Rovt, avgusta 2006

