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OB ŠKRABČEVI NAGLASNI TEORIJI:
BREZNAGLASNICE V KRIŠKEM GOVORU

Prispevek se navezuje na Škrabčevo razpravo o breznaglasnicah v razdelku Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo (JD 2, 210–218), kjer avtor svoje trditve utrjuje s primeri rabe breznaglasnic v knjižni slovenščini v primerjavi s hrvaščino, latinščino in grščino. Nje​gova izvajanja skušam prenesti tudi na rodni kriški govor in z narečnimi ustreznicami ugo​toviti, do kolikšne mere se v njem raba breznaglasnic usklajuje s Škrabčevo teorijo oziroma razhaja.

The article refers to Škrabec's discussion of clitics in the study Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo [A Sample of Slovene Grammar] (JD 2, 210–218), where the author supports his claims with examples of clitic use in Standard Slovene compared to Croatian, Latin, and Greek. The author attempts to apply Škrabec's findings to her native dialect of Križ, i.e., to find from dialectal equivalents to what extent its use of clitics agrees or disagrees with Škrabec's theory.

V drugem zvezku Škrabčevih Jezikoslovnih del, v katerem so strnjene njegove osrednje jezikoslovne misli, se avtor v razdelku Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo prodorno poglablja v pisavoslovno, glasoslovno in naglasoslovno strukturo slovenskega jezika z bogatimi razgledi po zgodovi​ni te problematike. V okvir naglasoslovja gre njegovo razpravljanje o slovenskih breznaglasnicah (JD 2, 208–218), v katerem svoje teoretične napotke usklajuje s konkretnimi primeri rabe breznaglasnic. V svojem prispevku skušam njegova izvajanja ponazoriti z ustreznicami v svojem do​mačem kriškem govoru, ki je izrazito kraški, čeprav se v njem na glasoslovni ravni prepletajo značilnosti štirih slovenskih narečij: kraškega, beneško–briškega, notranjskega in istrskega.
Škrabec izhaja iz osnovne razdelitve breznaglasnic na t.i. proklitike in enklitike glede na izgovor pred naglašeno besedo ali za njo. V prvo skupino proklitik uvršča stare enobesedne predloge (npr. brez, čez, do, iz itd.) oz. podvojene predloge (do pod, do pred itd.). Upoštevajoč njihovo izvorno breznaglasnost, ugotavlja, da se ti predlogi ne morejo ločiti od besed, na katere se navezujejo, kar je izpričano tudi v kriškem govoru, prim. kriš. brəs 'paməti, črəs 'zit, do K'rižä, wət 'täta, nə p'läc, pər st'ričəvəχ, zəs st'ricən (Cossutta 2001: 40 d.). Prav tako ni mogoče dveh predlogov v zvezi z isto besedo povezovati z in ali ali, opirajoč se na naslednje primere: auf in den Bergen, dobesedno "na in v gorah", čemur ustreza slov. na gorah in v njih, prim. kriško nə χ'ribəχ in u 'ńəχ; auf und unter der Erde, dobesedno "na in pod zemljo", čemur ustreza slov. na zemlji in pod zemljo oz. na zemlji
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in pod njo, prim. kriš. nə z'jämĺi in pod 'ńu; mit oder ohne ihn, prim. slov. ž njim ali brez njega, kriš. ž 'ńəm o brəs 'ńəγä.
Vpliv predloga na dolgi potisnjeni naglas naslednje besede nazorno po​nazarja Škrabčev primer sàrce', sàrca', iz sàr'ca, iz ce'lèga sàrca', ki ga lahko vzporejamo s kriškim sər'cie, sər'cä, zs sər'cä, zəs 'ciγä 'sərcä.
Za predlogi dobijo enklitike svoj naglas, ki je dvojne narave:
a) 
dolg v zvezah v mé, v té, v sé, ki nimajo ustreznic v kriškem govoru, kjer naglas prestopa na predlog: prim. kriš. 'nama 'name', 'nańu 'na​njo', 'nań' 'nanj'; gor. (JD 2, 208) sà ž nj'im, kriš. 'səžńəm;

b)
kratek potisnjen v zvezah v nj'ih, pri nj'ih, prim. kriš. u 'ńəχ, toda 'pərńəχ.

Glede novejših predlogov, večinoma sestavljenih iz predloga in samostalnika, Škrabec ugotavlja, da so proklitični: prim. (na) koncè nj'ive, kriš. nə 'kwäncu 'ńiva; (na) mestù nje'ga, kriš. nə'miestwä 'ńəγä; (na) sredè vasi', kriš. nə s'riedi və'si; (na) vàrhù goré, kriš. nə 'vərχu χ'ribä.
Proklitični predponi ne in pre vplivata na naglas z njima povezanih besed enako kot stari predlogi: prim. ne'čèm, kriš. ničən; ne mo'rem, kriš. nə 'muorən; nedol'žàn, kriš. nə'dužən; ne'kaj, kriš. n'jäkej.

Novejšo proklitiko le srečujemo v kriškem govoru samo v Škrabčevem primeru le'tù, prim kriš. l'jätu 'le tukaj'.

Škrabec ugotavlja, da so enozložne veznice, torej vezniki, kratko naglašene (prim. kriš. 'ma 'toda'), večzložne celo s kratkim naglasom na obeh zlogih, toda tega pojava ne zasledimo v kriškem govoru: prim. (Škrabec) kàdàr, kriš. 'kədər. Dalje opozarja, da se tudi nekateri kazalni in vprašalni zaimki, prislovi, števniki, pridevniki in celo samostalniki rabijo v nekaterih zvezah proklitično (n. m., 209). Glede rabe večinoma nesklanjane​ga ta za vse tri spole (prim. ta lepi, ta lepa, ta lepo) kot določnega člena pred pridevnikom zavrača splošno razširjeno mnenje, da je to germanizem. Že stara slovenščina je namreč kot določni člen uporabljala ji, ja, je, ki se je kasneje zlil v en sam glas s končnicami pridevnika in ga je nato nadomestil ta v vmesni poziciji za ločevanje lastnosti istega samostalnika: prim. poliček ta dobrega, toda pri Küzmiču zasledimo to prvo suknjo za τὴν στoλὴν τὴν πρώτην in to pitanò tele za τὸν μόσχoν τὸν σιτευτόν. Pri Trubarju je izpričano uno pervo dolgo sukno, kar vsekakor ni germanizem. Zato je Škrabec prepričan, da tudi raba zaimka ta kot določnega člena v slovenščini izhaja iz potrebe, ki jo po njem čuti Slovenec in to v primerih, kjer so ga ra​bili že stari Slovenci. V kriškem govoru je ta raba še toliko bolj razširjena: prim. kriš. 'Jəməš kej 'vinä? Ma 'dejmi tə 'dwäbrəγä. Jə 'pəršlä 'anä (nedoločni člen) 'γərdä 'žienskä, kar gre verjetno pripisati italijanskemu vplivu. V italijanskem knjižnem jeziku in tudi v narečjih je raba določnega člena (articolo determinativo il, la, lo) in nedoločnega (articolo indetermina​tivo un, una, uno) strogo normirana.
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Med proklitičnimi naslonkami, ki jih navaja Škrabec (n. m., 210), sem zasledila nekaj ustreznic tudi v kriškem govoru: prim. kriš. ku 'liep 'kako lep', še 'vieči 'še večji', že 'dan 'že dan', əbuχnə'dej 'Bog ne daj', an γos'put 'en gospod', s'vieti 'Janəs 'sveti Janez', tə'ku v'jälək 'tako velik'.
Proklitične ali enklitične so v kriškem govoru:
a) 
sedanjiške oblike pomožnika: 'sən, 'si, 'jə, s'ma, st'jä, 'sa ('nisən, 'nisi, 'ni, 'nisma, 'nistjä, 'nisa);
b) 
prihodnjik pomožnika: 'bən, 'bəš, 'bu, 'bəma, 'bəstjä, 'bəju ('nabən, 'nabəš, 'nabu, 'nabəma, 'nabəstjä, 'nabəju);
c)
sedanjik glagola hoteti: 'čien,
'čieš, 'čie, 'čiema, 'čiestjä, 'čieju ('ničən, 'ničəš, 'ničie, 'ničiema, 'ničəstjä, 'ničəju);
č) 
sedanjik glagola imeti: 'jəmən, 'jəməš, jəmä, 'jəməma, 'jəməstjä, 'jəməju ('niemən, 'nieməš, 'niemä, 'nieməma, 'nieməstjä, 'nieməju);
d)
oblike osebnega zaimka za rodilnik, dajalnik in tožilnik: prim. 


rodilnik: 'ma, 'ta, γä; 'näs, 'väs, 'ńəχ, 'jəχ;


dajalnik: 'mi, 'ti, 'mu; 'näm, väm, 'jən;

tožilnik: 'ma, 'ta, γä; 'ns, 'väs, 'ńəχ, 'jəχ.
Primer proklitične rabe: kriš. Jəχ 'vidən.
Primer enklitične rabe: kriš. Tu jə 'zańəχ.
e) 
oblike osebnega povratnega zaimka: sa 'se', si 'si', sa 'se';
f) 
morfem sa 'se' pri glagolih s stalnim se in za izražanje trpnosti, brez​osebnosti in procesualnosti, prim.:


Otava se kosi: Wə'tavä sa 'kwäsjä. 

Tako se ne govori: Tə'ku sa n γovo'ri. 

Steklenica se je razbila: F'laškä sa jə rəz'bilä.
Škrabec ugotavlja, da se moč oz. nemoč enklitičnih oblik kaže zlasti v rabi za velelniki, kar se odraža tudi v kriškem govoru: prim. u'biγä 'ubij ga!', 'dejmu 'daj mu!', o'kwäpiγä 'okopaj ga!', 'nej sa zγo'di 'twäjä 'wəljä 'naj se zgodi tvoja volja!'. Prodorna je tudi Škrabčeva ugotovitev, da je v slovenšči​ni večkrat težko ločevati, razen v poziciji z velelniki, enklitike od proklitik, ali, bolje rečeno, kdaj se z naglasnega vidika beseda staplja s predstoječo naglašeno oz. z naslednjo naglašeno. Kot primer pater navaja "mati me po​znajo" oz. "mati ne poznajo". V obeh primerih pri izreki ne čutimo razlike ali pravzaprav čutimo enako zvezo nenaglašene besedice z naslednjo naglašeno. Ista labilnost se v navedenih primerih odraža tudi v kriškem go​voru: prim. 'mati 'ma poz'naju/'mati nə poz'naju.

Trdno zasidrana je v slovenščini le norma, ki jo slovenščina deli s hrvaščino, da stoje enklitike na drugem mestu v stavku, v odvisnikih za veznikom ali relativom. Hrvaščina upošteva isto pravilo tudi v glavnih
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stavkih (prim. hrv. Moj se brat ženi), kar ne ustreza slovenskemu besedne​mu redu in prav tako ne kriškemu (prim. slov. Moj brat se ženi; kriš. 'Mwäj b'rät sa ž'jänjä). Škrabec zavrača tudi neupravičeno slovensko rabo, ki ver​jetno sledi hrvaškemu vzoru in ki je tuja tudi zapadnim slovenskim nareč​jem, uvajanja participa oz. glagola pred enklitiko v glavnih stavkih: prim. Ta cerkev bila mi je že od nekdaj ljuba in draga namesto Ta cerkev mi je bi​la že od nekdaj ljuba in draga, kar lahko vzporejamo tudi s kriš. Ta 'cierkvä mi jə b'lä od z'mierən pər 'sərcu.

Tudi v odvisnikih se slovenščina v primeru deležnika ali glagola v zvezi z enklitiko ločuje od hrvaške rabe, ki je izpričana le pri prekmurskih Sloven​cih: prim. hrv. U svih je, koji su tu bili, srce od radosti zaigralo, kar bi se glasilo v slovenščini Vsem, ki so bili tu, je srce od radosti zaigralo in v is​tem besednem zaporedju tudi v kriškem govoru, prim. U'sn, kə sa b'li tl'jä, j sər'cie z'puəjəlwä od s'rieča. In vendar slovenski pisatelji vztrajajo v na​pačni rabi, tako da jih Škrabec z užitkom popravlja (JD 2, 213–214).
Slovenska posebnost je tudi raba enklitike na prvem mestu v stavku v naslednjih primerih (JD 2, 214):
1)
ko gre za izpust vprašalne členice ali: prim. slov. Te zebe?, kriš. 'Ta z'jäbjä?;
2) 
v vzročnih stavkih, kjer je veznik ker izpuščen, prim.: 


slov. Le hitro pojdi, je daleč, kriš. 'Xwäj 'vəljä, jə 'dälč;

slov. Tepem ga ne, se mi smili, kriš. 'Tučən γä nə, sa mi s'miljä;


slov. Danes ne grem, je že prepozno, kriš. 'Dənəs nə γ'ran, jə ž'jä  
prə'kəsnwä;


slov. Človek se težko prav spočije poleti, je prekratka noč, pa dela 
preveč, kriš. Č'lowk sa 'təškwä spo'čijä po'lieti, j prək'ratkä 'nuč nu 'dielä 


pr'jävəč;
3)
v primeru izpusta samostalnikov:


slov. Aha! se je že ujela (mišljeno: riba, ptica)!, kriš. O'jəj, sa jə ž'jä 
p'rimlä!


slov. Sem že spisal (nalogo)!, kriš. 'Sən ž'jä nə'pisu! 

slov. Si se ga že naveličal?, kriš. Sa si γä ž'jä nəštə'fieru?
Škrabec zelo nazorno podaja tudi svoje gledanje na izpuste v knjižnem jeziku in opravičuje najprej rabo tistih, ki so nam domači tudi v vsakdanjem pogovornem jeziku. V teh primerih je seveda enklitika na prvem mestu v stavku. Pogosto, po Škrabčevem mnenju, tudi slovenska narodna pesem postavlja enklitiko na prvo mesto v stavku, čeprav ne gre za izpust. V pod​krepitev te trditve pater navaja naslednje primere (JD 2, 216): Se kralj Ma​tjaž oženil je ... Ji tako reče kralj Matjaž ... Se turški baša zveseli itd., ob ka​terih navaja standardne ustreznice: Kralj Matjaž se je oženil ... Kralj Matjaž ji tako reče ... Turški baša se zveseli ... itd. Podobno rabo enklitik, torej na
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prvem mestu v stavku, zasledimo tudi pri naših pesnikih: prim. (Vodnik) Mi brazd'jo konjiči ..., (Prešeren) Je znala obljubit', je znala odreči ... itd. Po Škrabčevem mnenju je taka raba utemeljena le zaradi metričnih potreb, ni pa upravičena v sodobni poeziji, ki ni uklenjena v metrične sheme. Škrabec ugotavlja, da je v starejši prozi veliko podobnih primerov, in pri tem navaja citate iz Dalmatinove Biblije: prim. Je bil pak en bogat mož: ... Je bila pak Sobbota, kadar je Jezus bil tu blatu sturil ... Inu kadar vidite, de jug vlejče, taku pravite, Bo vroče, inu se taku zgody, kar ustreza današnjemu: Bil je bo​gat mož ... Bila je sobota, ko je Jezus naredil to blato ... In kadar vidite, da jug vleče, tako pravite: Vroče bo ... Škrabec zagovarja Dalmatinovo rabo s pojasnilom, da se je avtor pri svojem delu naslanjal na grški oz. latinski izvirnik ( prim. grš. ἦν δέ, lat. erat autem, ki ne predvidevata nobenega iz​pusta v opravičilo rabe pomožnika na prvem mestu v stavku). Nedvomno so slovenski pisatelji sledili tem zgledom, je pa tudi res, da še danes postav​ljamo opisni deležnik pomožnika na prvo mesto v stavku, ko mu brez kakršnegakoli izpusta hočemo dati poseben poudarek, kar Škrabec zelo na​zorno ponazarja s primeroma: "Ali si bil pri maši?" "Bil sem, bil". "Bil sem pri vas, ali tebe ni bilo doma". V zadnjem primeru je poudarek celo na obeh glagolskih sestavinah (JD 2, 217). Škrabec navaja še celo vrsto primerov rabe enklitike na prvem mestu v stavku, in to brez izpusta, ki jih je izluščil iz besedil novejših svetopisemskih izdaj, prim. JD 2, 217 d.:
a) Veriti, Življenje svetnikov II: Se ni čuditi, če je v učenosti in svetosti rastel ... Se more pravično živeti ... Cesar ga vidi hitro iti po mestu, ga pokliče in vpraša: Ljubi starček, kam hitiš? Mu odgovori: Hitim s ka​toliškimi vernimi v cerkev molit Boga za ves svet in sosebno za tvoje cesarstvo, čemur bi, po Škrabčevem mnenju in današnjem jezikovnem čutu, ustrezalo: Zato se ni čuditi ... Pravično se mora živeti ... Ljubi starček, kam hitiš? On mu odgovori itd.
b)
Wolfova izdaja Svetega pisma: Mu pravi: Reci, da sedita ta moja sina, eden na tvoji desnici in eden na tvoji levici v tvojem kraljestvu ... Ali moreta piti kelih, ki ga bom jest pil? Mu rečeta: Moreva ... Jima reče: Moj kelih bosta sicer pila itd. V teh primerih Škrabec predlaga: On mu pravi ... Oná mu rečeta ... On jima reče itd. Čeprav je Škrabec do pre​vajalcev svetopisemskih tekstov nekoliko popustljiv, češ da niso do​dajali zaimkov, kjer jih v grškem ali latinskem izvirniku ni bilo, je pa neprizanesljiv do tistih piscev, ki še danes ne upoštevajo splošne norme, da stoje enklitike na drugem mestu v stavku, kot nam to narekuje 'naš jezični čut'.

Oglejmo si še, kako se navedenim primerom odziva kriški govor. Vod​nikov verz bi se v njem glasil: 'Kwäńi mi 'dieləju b'razda, toda v Prešer​novem bi enklitiko ohranil na prvem mestu v stavku: Jə z'nalä ob'leypt. Prav tako bi bila v njem enklitika na prvem mestu v stavku, če poskusim prestavi​ti po k'riškwä Škrabčeve navedke iz Dalmatinove Biblije: Jə 'bow an 'bwäγət 'muəš … Jə b'lä sə'buətä … Nu 'kədər 'vidəstjä, də 'piχä ši'roko z murjä, tə'ku p'ravəstjä: bu 'twäplwä. Kriški govor v vseh navedenih prime​rih, razen prvega, odstopa od knjžne norme, ki jo zagovarja Škrabec in ki je
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danes že ustaljena. Tudi v naslednjem primeru, ko bi pričakovali poudarjeni opisni deležnik na prvem mestu v stavku, je kriška raba v popolnem naspro​tju s knjižno: 'Sən 'bow 'pərvəs, ma 'täbä ni b'lwä dwämä. Tudi Škrabčevi navedki besedil novejših svetopisemskih izdaj, ki ne predvidevajo izpustov, ohranjajo v kriškem govoru enklitiko na prvem mestu v stavku, kar ni v skladu s knjižno normo, prim. kriš. Sa 'ni zə 'čyt … Jə t'riebä 'živət po prə'vici ... Mu r'jäčjä ... Jən r'jäčjä itd.

Iz navedene razčlembe je razvidno, da se večji del kriških breznaglasnic ujema s Škrabčevo porazdelitvijo proklitičnih in enklitičnih breznaglasnic po skupinah, ki jih navaja tudi Toporišičeva Slovenska slovnica, medtem ko se, mogoče tudi pod romanskim vplivom, večkrat razhaja od knjižne norme, ki narekuje, da stoje enklitike na drugem mestu v stavku. Le v primeru iz​pustov, pri katerih je raba enklitike na prvem mestu tudi knjižno normirana, se kriški govor popolnoma usklajuje s pravili knjižnega jezika.
Summary

In the study Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo [A Sample of Slovene Grammar], Škrabec thoroughly examines orthographic, phonologi​cal, and accentual structure of Slovene and gives an extensive survey of the history of these issues. His discussion of Slovene clitics (JD 2, 208–218) be​longs to the realm of accentology. He supports his claims with examples of clitic use in Standard Slovene compared to Croatian, Latin, and Greek.

By citing examples of proclitics and enclitics, the author attempts to ap​ply Škrabecʼs theoretical and practical findings to her native dialect of Križ, which is in its phonology, morphology, and lexicon a distinctly Karst dialect with firmly established Romance and Germanic borrowings on the lexical level. From the accentual point of view and comparatively with Škrabecʼs findings, the author treats various groups of clitics: prepositions, prefixes ne– and pre–, conjunctions, definite and indefinite articles, adjectives, verbs, personal and reflexive personal pronouns, and morpheme se. The compari​son of Škrabecʼs and the authorʼs dialectal material shows that the Križ ac​cent with respect to clitics mostly follows the rules of Standard Slovene, as they are set in Škrabecʼs study.

In the following chapter, the author focuses on clitic order, proceeding from Škrabecʼs claim that, as a rule, “clitics are placed in the second place in a sentence” (JD 2, 212). The exception to this rule are omissions, which jus​tify the use of enclitics in the beginning of the main clause. The author at​tempts to illustrate and support these Škrabecʼs findings with dialectal equivalents found in her native dialect, which agrees with Standard Slovene in the case of omissions, but often (probably under Romance influence) does not follow the rule that clitics are placed second in the sentence, as, ac​cording to Škrabec, is dictated by our “language intuition.”
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Krajšave

grš. = grško, hrv. = hrvaško, kriš. = kriško, lat. = latinsko, slov. = slovensko
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