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Prispevek se osredotoča na obravnavo besednega reda v zgodovini slovenskega jezikoslovja od Matije Murka, Antona Breznika in patra Stanislava Škrabca do Jožeta Toporišiča. V nadaljevanju avtorica v duhu Škrabčeve želje, da se jezikoslovci glede bese​dnega reda v slovenskem jeziku poučijo med ljudstvom, analizira besednoredne razlike med pisnim knjižnim in govorjenim narečnim jezikom (s posebnim ozirom na narečni jezik Brd, odkoder izhaja). V tem sledi drugi Škrabčevi želji, da se besedni red preučuje v smislu iska​nja neujemanja med knjižno in govorjeno (ljudsko) slovenščino.

The article focuses on treatment of word order in the history of Slovene linguistics from Matija Murko, Anton Breznik, and Stanislav Škrabec to Jože Toporišič. The author, follow​ing Škrabecʼs proposal that linguists learn about Slovene word order from common people, analyzes word–order differences beteween written language and spoken dialects (with special regard to the dialect of her native Goriška Brda), thus also fulfilling second Škrabecʼs request that word order be analyzed from the stand point of incongruence between literary and spo​ken (colloquial) Slovene.

1 Obravnava besednega reda v zgodovini slovenskega jezikoslovja1
V zgodovini slovenskega jezikoslovja je dolgo veljalo, da je besedni red slabo obdelano področje v slovnici. Na to je prvi opozoril Anton Breznik v svoji razpravi Besedni red v govoru leta 1908 (Breznik 1982: 233). Vendar Breznik ni bil prvi med slovenskimi jezikoslovci, ki se je podrobneje posvetil tej problematiki. Pred njim velja omeniti še Matijo Murka s svojima razpravama o enklitikah v slovenščini. Danes imamo razprav o besednem redu v slovenskem jeziku že precej, čeprav je res, da se je v preteklosti posvečalo pretežno samo besednemu redu v umetnostnih besedilih, šele v zadnjih letih pa tudi v govorjenem jeziku.2 Najnatančneje pa je vprašanje obdelal Jože Toporišič v svoji Slovenski slovnici, še posebej v zadnji izdaji iz leta 2000.3 V prispevku se bomo najprej posvetili obravnavi besednega


1 
Besedilo je zapisano z vnašalnim sistemom ZRCoIa, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc–sazu.si) razvil Peter Weiss.

2 
Simona Kranjc piše o besednem redu v otroškem govoru, Zinka Zorko, Mitja Skubic in Danila Zuljan Kumar v narečnem jeziku ter Mira Krajnc Ivič v mariborskem pokrajinskem pogovornem jeziku. V zadnjem času tudi o tem nastajajo diplomska dela (npr. Lidija Pogačnik 2001: Napake v besednem redu (stalni stavi) pri učenju slovenščine kot drugega/tujega jezika. Diplomsko delo 54 str.).

3 
O besednem redu so v slovenščini pisali še Breda Pogorelec, Ada Vidovič–Muha, Hermina Jug–Kranjec. O tem vprašanju je nastalo tudi nekaj raziskovalnih (npr. Jerica Vogel 1989: Besedni in stavčni red v Pregljevi noveli Thabiti kumi. Dialogi 25, št. 7/8/9, str. 87–96.), diplomskih (npr. Hedvika Dermol–Hvala 1994: Besedni red prilastka in izrazov za poimenovanje okoliščin v Slomškovi pridigi (Jezus vinska trta svoje cerkve). A–diplomska naloga. 94 str.) in magistrskih del (npr. Mojca Šorli 1999: Besedni red in členitev po aktualnosti s posebnim ozirom na angleško–slovensko protistavo. 156 str.).
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reda v zgodovini slovenskega jezikoslovja, s posebnim ozirom na prispevek Stanislava Škrabca, v drugem delu pa v duhu Škrabca, ki je želel, da se besedni red preučuje v smislu iskanja »nevjemanja mej knjižno in pravo ljudsko slovenščino« (Škrabec 1908 (1995): 286), besednemu redu v govor​jenem slovenskem narečnem jeziku, pri čemer bodo najnatančneje obdelane značilnosti avtoričinega briškega narečja primorske narečne skupine.4
1.1 Matija Murko o enklitikah

Čeprav imamo za začetnika razprave o besednem redu v na Slovenskem Antona Breznika, ne gre pozabiti na obsežno razpravo v dveh delih Enkli​tike v slovenščini, s podnaslovoma Oblikoslovje in skladnja ter II del: Skladnja, ki ju je v Letopisu Matice slovenske objavil jezikoslovec in lite​rarni zgodovinar, univerzitetni profesor za slovansko filologijo, Matija Murko že v letih 1891–1892. V uvodu v razpravo omenja, da je nauk o kli​tikah v tesni zvezi z naglasom. »Krivo pa je, če se misli samo o besednem naglasu /.../ Sicer nam dela tudi ta že mnogo težav. /.../ še manj pa vemo o naglasu v stavkih, ki je duša izraževanju mislij.« (Murko 1891: 5). S tem je Murko pravzaprav že nakazal pojav členitve po aktualnosti, kot je razpore​janje prvin glede na aktualnostno vlogo, ki jo v stavku ali njegovem delu opravljajo, dobrih štirideset let kasneje poimenoval češki jezikoslovec Vìlem Mathesius,5 ali pravilo proste stave, kot ga je v svoji razpravi Besed​ni red v govoru poimenoval Anton Breznik skoraj dvajset let za Murkom. O primeru, ki ga navaja,6 pravi, da se »razdelitev taktov lahko v vsakem trenotku z namenom in svojevoljno izpreminja, kakor pomen zahteva« (ib.: 6). S tem pa nakaže to, kar danes po Hallidayu imenujemo razmerje med tematsko in informacijsko strukturo izreka (Halliday 1994: 296, 298):7 govorec lahko intonacijsko žarišče postavi tudi v temo, če tako zahteva sporočilni namen besedila (v zgornjem primeru npr. ón ma té knjige ne nekdo drug).
V zadnjem razdelku druge razprave z naslovom O porazstavi enklitiških besed se Murko podrobneje posveti stavi posameznih naslonk v stavku. Z zvezi z naslonkami v izhodišču stavka meni, da se je »individualnosti slovenskega jezika« delala krivica (Murko 1892: 72). Klitike na začetku stavka »nahajajo se v velikem številu pri pisateljih 16. stoletja in pri narod​nih pisateljih naše dobe, v narodnih govorih je takih primerov vedno menj


4 
Besedni red v briškem in nadiškem narečju sem podrobno predstavila v prispevku Nekaj besednorednih posebnosti briškega in nadiškega narečja (glej Vire in literaturo).

5 
V. Mathesius 1939: O tak zvaném aktuálním členení vetném. Slovo a slovesnost 5. 171–174. Sicer pa je načelo členitve po aktualnosti deloma prepoznal že Henry Weil leta 1844, in sicer v svoji razpravi De l'ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modemes, v kateri je ob primerjanju besednega reda v starih in modemih jezikih ugotovil, da na besedni red v stavkih vplivajo medsebojni odnosi med mislimi (Beaugrande, Dressler 1002: 24).

6
»Sieversov primer 'er hat das Buch' glasi se lahko v mojem narečju tako: on / má te knjíge, / ón ma / té / knjige, on / má / té / knjíge« (ib.: 6).

7 
Tematska struktura je sestavljena iz izhodišča (teme) in jedra (reme), informacijska pa iz dane in nove informacije. Med obema strukturama obstaja tesna pomenska zveza; govorec bo izbral temo iz dane informacije in postavil novo informacijo v remo. Toda to ne velja vedno. Govorec bo lahko novo informacijo postavil tudi v temo, če to ustreza njegovemu sporočanjskemu namenu.

Danila Zuljan Kumar, Besedni red v govorjenih slovenskih narečjih
123


proti vzhodu« (ib.: 84). Vendar so tako stavo slovničarji kot Levstik, Pod​gorski in Cigale, za katere Murko meni, da »nikakor ne skrivajo, da so v nasprotji z narodnim jezikom« (ib.: 72), odpravljali. Celo Stritar, »kateremu je narodni jezik vendar velike vrednosti«, je svetoval, »da ni dobro začenjati z breznaglasnimi besedami« (ib.: 72). »In vendar,« nadaljuje Murko, »nam pričajo skoro vsaka narodna pesem /.../, pesniki kakor Prešeren, isto tako zahodni dialektiški teksti vsakemu človeku jasno, da slovenščina hodi tukaj svoja posebna pota« (ib.: 72). V nadaljevanju graja slovničarje, ki so popravljali tako stavo enklitik, da jim ni mar za narodni jezik in za poseb​nost slovenskega jezika, ki je drugi Slovani ne poznajo (razen Bolgarov) (ib.: 72).8
Murko se je torej osredotočil na stavo klitik v stavku, ni pa posegel dlje. Njegovo delo je nadaljeval Breznik, ki je od analize besednega reda v stavku prešel na analizo besednega reda na ravni besedila. Vendar se bomo h klitikam (naslonkam) v nadaljevanju še vrnili, in sicer v zvezi z njihovo stavo v narečnem jeziku.

1.2 Besedni red pri Antonu Brezniku

Antona Breznika štejemo za začetnika besedilne gradnje pri Slovencih, saj je besedni red in členitev po aktualnosti obravnaval ob besedilu obsega odstavka (Toporišič 1995: 13). V slovensko jezikoslovje je Breznik vnesel dva strokovna izraza: neprosta (danes stalna) in prosta stava. V razpravi Besedni red v govoru določa obe vrsti stave, vendar se posveti le prosti stavi. Merilo besednega reda podobno kot Murko vidi v »stavčnem poudaru«. Tega nosi »ona beseda, katera podaja jedro stavkovega pripove​dovanja« (1908 (1982): 242). Nadalje Breznik ločuje »pričakovani« stavčni poudarek, ki stoji na začetku, in »nepričakovani«, ki stoji na koncu stavka (ib.: 245). Po tem kriteriju nadalje razloži pravila proste stave. »Kadar nosi kaka beseda v stavku pričakovan poudarek, stoji navadno na začetku stavka /.../; kadar pa ima kaka beseda v stavku nepričakovan poudarek, stoji pri koncu stavka /.../. Tako je s poudarjenimi besedami. Nepoudarjene besede pa se ravnajo po teh dveh poudarjenih vrstah. Pri pričakovanem poudarku stoje nepoudarjene besede navadno vse za njim, in sicer po vrsti, kakor ga izpopolnjujejo; pri nepričakovanem pa stoje navadno vse spredaj pred njim, in sicer po vrsti, kakor ga pripravljajo« (ib.: 248). Z izpostavitvijo stavčnega poudarka kot ključnega merila, po katerem se razvrščajo besede v stavku, je Breznik v slovenskem jeziku določil osnovno zakonitost proste stave besed v stavku. Hkrati je postavil jasno mejo med stalno stavo kot strukturno kate​gorijo in prosto stavo kot pragmatično kategorijo, odvisno predvsem od govorčevega sporočanjskega namena. To pa je bilo v slovenskem jeziko​slovju izrazito novo in moderno tudi v tedanjem evropskem okviru.


8 
Še posebej graja Levstika, ki je odpravljal izhodiščno stavo enklitik celo v Prešernovih verzih Junàka vabi boj: »ne bo se trúdil on s perésom (Preš. 23) : on trudil se (Levst.)« (ib.: 85–86).
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1.3 Odziv Stanislava Škrabca na Breznikovo razpravo
Na Breznikovo razpravo se je odzval pater Stanislav Škrabec v Cvetju z vertov sv. Frančiška (10. zvezek, 1908). Breznikovo delo hvali, dvomi le, da se bosta strokovna izraza »pričakovani in nepričakovani stavčni povdarek« prijela, z njim pa se ne strinja v trditvi, da je »nepričakovan stavčni pov​darek« vselej na koncu stavka (Škrabec 1908 (1995): 284). Svoje nestrinja​nje podkrepi s svojim zgledom.9 Vendar Škrabec Brezniku odgovarja z zgledom, v katerem podaja različne stavčne poudarke glede na različno sot​varje (situacijski kontekst), pri čemer zanemari sobesedilo (Toporišič 1995: 15, Vidovič Muha 2006: 133). Ne Breznik ne Škrabec se pravzaprav nista zavedala razlike med besednim redom v pisnem in govorjenem besedilu. Čeprav Breznik v naslovu svoje razprave poudarja, da gre za besedni red v govoru, pa dejansko v veliki meri analizira zglede iz pisnih besedil.10 Tam pa, kjer predstavlja zgled iz govorjenega jezika, tega navaja brez upošteva​nja sobesedila.11 Škrabčev zgled o nevezanosti stavčnega poudarka na jedro pa dejansko velja za (spontani) govorjeni jezik, v katerem ima členitev po aktualnosti veliko manjšo vlogo kot v pisnem prav zaradi možnosti govor​jenega jezika, da z intonacijo, to je s slišnostjo tona v posameznih delih go​vorne verige, oblikuje sporočilno perspektivo stavka oziroma nakaže manj​šo/večjo stopnjo informativnosti, kar je sicer v pisnem jeziku naloga členitve po aktualnosti.
Za razliko od Breznika, ki je prepoznal »nepričakovani« stavčni poudarek od »pričakovanega« (ib.: 245) in njuno razlikovanje na umetnost​nem besedilu tudi utemeljil (ib.: 245–248), Škrabec stilno zaznamovanega besednega reda, ki v umetnostnem besedilu kaže na avtorjev osebni stil, ne loči od stilno nevtralnega. Potrditev za to lahko najdemo v njegovi kritiki Obnovljenega Vrtca, objavljeni v Cvetju z vertov sv. Frančiška (1908 (1995): 416–418), v kateri na željo Katoliške bukvarne v Ljubljani oceni »nove spise« (ib.: 416), objavljene v Obnovljenem Vrtcu. V besedilu Goz​darjev Maks Josipa Vandota graja besedni red, češ, da to ni »natorni besedni red« (ib.: 416), kar nam daje jasno vedeti, da stilno zaznamovanega oziroma subjektivnega besednega reda ne prepoznava kot enega od stilotvornih sred​stev umetnostnega jezika.
Ob Škrabcu se bomo v nadaljevanju prispevka še ustavili, predvsem v zvezi z njegovo že omenjeno željo, da bi se bilo potrebno, kar zadeva besed​ni red, »neposredno mej ljudstvom« informirati, »ker je po knjigah in čas​nikih mnogo tujega, kar si ima jezikoslovje prizadevati, da se iztrebi« (1908 (1995): 286), ter njegovo grajo stave členkov časopisju. Še prej pa si poglej–

9 
V stavku »ta vert je lep ni stavčni povdarek vselej na poslednji besedi. Povdariti se da tudi perva, druga ali celo tretja. Ta vert je lep bom rekel, ako ga hočem pohvaliti med drugimi verti /…/; ta vert je lep, ako ga ravno tako hvalim mej raznimi drugimi rečmi; ta vert je lep, ako hočem oporekati komu, ki bi dvomil o lepoti verta. /.../ Po vsem tem se bo nauk o odvisnosti besednega reda od pričakovanega ali nepričakovanega stavčnega povdarka menda težko dal vzderžati« (1908 (1995): 286). 
10  Npr. Bajke in povesti Janeza Trdine (1908 (1995): 237, 245), pesmi Vuka Karadžiča (ib.: 242, 243), Zbrana dela Josipa Stritarja (ib.: 246, 249–251). Da je imel v mislih dejansko pisni jezik, izkazuje tudi večkrat ponovljena beseda pisavec /saj vendar ni mogel slišati navedenih/.

11 Npr. zgled Jutro je od večera starije (1908 (1995): 234).
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mo, kako se je v slovenskem jezikoslovju razvijalo védenje o besednem re​du.
1.4 Besedni red v Toporišičevi Slovenski slovnici12
Breznikova spoznanja o besednem redu je nadgradil Jože Toporišič, prvič leta 1967 v svoji razpravi Besedni red v slovenskem knjižnem jeziku,13 kasneje v razpravi Besedilna skladnja, seveda pa tudi v svoji Slovenski slovnici, najobširneje v zadnji, četrti, prenovljeni in razširjeni iz​daji, kjer členitev po aktualnosti in besedni ter stavčni red obravnava v dveh ločenih poglavjih (Toporišič 2000:      660–677). V poglavju o členitvi po aktu​alnosti obravnava osnovne pojme, ki zadevajo ta jezikovni pojav; nadalje navaja osnovne zakonitosti členitve po aktualnosti ter njeno analizo na besedilnem zgledu, tudi tokrat umetnostnega besedila, enakega, kot ga je analiziral Breznik, Trdinove Rajske ptice. Ob tem upošteva spoznanja češke funkcijske šole, še posebej Františka Daneša, kot jih je predstavil v češki slovnici, Mluvnice češtiny 3. Skladba, leta 1987. Podobno kot Daneš Toporišič členitev po aktualnosti definira kot besednemu redu podrejeni pojem oziroma le enega od dejavnikov, ki ga določa.14 V poglavju o besednem in stavčnem redu poimenuje četvero pravil, po katerih se besednoredne za​konitosti ravnajo, in loči stilno nezaznamovani ali objektivni besedni red od stilno zaznamovanega ali subjektivnega. V razdelku o stilno neza​znamovanem besednem redu obravnava zaporedje delov členitve po aktual​nosti, stavo prilastkov in naslonk, zaporedje sestavin stavčnih členov oziro​ma besednih zvez,15 zaporedje naslonk v naslonskem nizu, zaporedje delov podredja in priredja v povedi ter zaporedje stavkov v besedilu. Podrobneje se posveča mestu naslonk v stavku, in sicer mestu predloga in nikalnice, veznika, členka in prostega naklonskega niza, ko ta stoji za osebkom, pred​metom, prislovnim določilom ali prvo naglašeno besedo povedka, vrivkom ter na začetku povedi ali stavka. Obravnava še veznike pred prostimi naslonkami ter povezavo med besednim redom in stavčnimi členi. Na koncu na dveh straneh obravnava še stilno zaznamovani ali subjektivni besedni red.
Katera so po Toporišiču besednoredna merila, po katerih se ravnajo besede v stavku?16 Ta pravila so naslednja: 1. aktualnočlenitvena, 2. besed​nozvezna, 3. mesto prostih naslonk, 4. zaporedje prostih naslonk, če jih je v stavku več (ib.: 667). V nadaljevanju prispevka bomo poskusili ugotoviti,


12 Slovenska slovnica avtorjev Bajca, Kolariča, Rupla in Šolarja o besednemu redu ne prinaša novih spoznanj. Pri definiciji stavka, bodisi prostega ali zloženega, avtorji sledijo Breznikovim ugotovitvam, saj jim pomeni samostojno celoto le po obliki, po vsebini pa ga prištevajo k novi večji celoti, govornemu odstavku. Definirajo pravila proste stave, ne dotaknejo pa se pravil stalne stave (Bajec idr. 1956: 328–329).

13 Razprava je bila kasneje objavljena v njegovi Novi slovenski skladnji 1982.161–181.

14 Daneš besedni red definira kot jezikovno funkcijo, členitev po aktualnosti pa kot izraz te funkcije, pri čemer sta obe jezikovni prvini odvisni ena od druge (Daneš idr. 1987: 611–614).

15 Ob Toporišičevi definiciji pravil stalne stave ne gre pozabiti pravil o stalnosti in nezamenljivosti pridevniških mest v levem prilastku ter mest v povedkovem določilu, kot jih je določila Vidovič Muha (1993: 501).

16 S pojmom stavek je tu mišljeno tudi stavčje (zveza odvisnega in nadrednega stavka).
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kakšne so razlike v stalni stavi glede na besednoredna pravila knjižnega slovenskega jezika v govorjenih narečnih besedilih. Pravila členitve po aktualnosti v govorjenem narečnem besedilu so bila predstavljena v prispevku Členitev po aktualnosti v narečnem besedilu,17 tu pa bomo po​drobneje analizirali odstopanja od besednorednih pravil slovenskega knjiž​nega jezika v samostalniški besedni zvezi, mestu prostih naslonk v stavku in njihovem zaporedju v naslonskem nizu, stavi glagola ali njegovega dela v zloženi glagolski obliki ter členkov in prislovnih določil.
2 Besedni red v govorjenih narečnih besedilih

Ob primerjanju besednega reda v spontanih govorjenih in pisnih besedi​lih slovenskega knjižnega jezika je najprej treba imeti pred očmi dejstvo o dveh različnih prenosnikih: medtem ko ima pisec za oblikovanje besedila na voljo daljši načrtovalni čas, govorec svoje besedilo proizvaja »v živo«. To je eden do razlogov za besednoredne razlike, drugi je vpliv sosednjega jezi​ka. Vsa besednoredna pravila v govorjenem jeziku ne odstopajo od pisnega knjižnega jezika. K tem spadajo pravila stalne stave predloga in veznika. Odstopanja pa najdemo v stavi levega pridevniškega in desnega samostal​niškega prilastka, mestu naslonk v stavku, zaporedju naslonk v naslonskem nizu ter stavi glagola ali njegovega dela v zloženi glagolski obliki. Sem smo uvrstili tudi stavo poudarnega členka, čeprav bi ga zaradi svojega nestalnega mesta pojavitve in sposobnosti modificiranja različnih delov stavka lahko obravnavali tudi v poglavju o členitvi po aktualnosti.18 Posebnosti so še v besednem redu stavka, ki ga uvaja prislovno določilo ali členek. Navedeno stavo v govorjenem narečnem jeziku bomo preverjali v besedilih iz vseh slovenskih narečnih skupin.19 Ob analizi odstopanj od knjižnojezikovne norme slovenskega jezika pa nas bo zanimalo še dvoje: 1. ali gre za odstopanje, ki je posledica pravil govorjenega jezika in 2. ali gre za t. i. skri​to interferenco, to je stavo, na katero je vplivalo sosedstvo z drugim jezikom.20

17 
Prispevek bo objavljen v zborniku Obdobja 2007.

18 
Beseda, besedna zveza ali del stavka, pred katerim se členek pojavi, nosi stavčni poudarek, je v intonacijskem žarišču in zato v jedru (remi). Členek potemtakem vpliva na členitev po aktualnosti izreka in bi ga s tega vidika lahko prištevali k pravilom, veljavnim za prosto stavo. Res pa je, da poudarni členek praviloma stoji pred delom stavka, ki ga izpostavlja, in ga iz tega vzroka uvrščamo k pravilom stalne stave. Čeprav to spet velja samo za zborni jezik, v govorjenem besedilu pa je navadno poudarek tisti, ki osredotoča pomen modalnosti, ne lega členka. V primeru členka bi bilo zatorej na mestu globlje tehtanje argumentov glede vrste stave, po kateri se ravna.

19 
V zbirki besedil Slovenska narečja Tineta Logarja ter v besedilih, ki so jih zapisali: Tjaša Jakop (srednjesavinjsko narečje), Karmen Kenda Jež (cerkljansko narečje), Mihaela Koletnik (slovenskogoriško narečje), Vera Smole (dolenjsko narečje), Matej Šekli (nadiško narečje), Jožica Škofic (gorenjsko narečje Krope), Peter Weiss (zgornjesavinjsko narečje), Melita Zemljak (posavsko narečje), Zinka Zorko (štajerska, prekmurska in koroška narečja) in Danila Zuljan Kumar (briško narečje). Prim. viri in literatura.

20 
Kadar značilnost velja za narečna besedila iz vseh narečnih skupin, zaradi prostorske omejenosti ne bomo navajali zgledov iz vseh narečnih skupin. Smo si pa vse zglede v besedilih označili, da smo lahko primerjali pogostost rabe. Zaradi majhnega nabora besedil ugotovitev seveda ne moremo posploševati.
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2.1 Stava ujemalnega pridevniškega prilastka

V stilno nevtralni stavi stoji ujemalni pridevniški prilastek v slovenskem knjižnem jeziku pred svojo odnosnico,21 v govorjenem narečnem jeziku pa se lahko postavi tudi na njeno desno stran. Tako stavo smo našli v vseh ana​liziranih besedilih, zato domnevamo, da gre za splošno značilnost slovenskega narečnega govora, ki najbrž izhaja iz dejstva, da govorec besedilo tvori po načelu dodajanja, to je, da pove najpomembnejšo informa​cijo, potem pa to opiše.22 Tudi Z. Zorko je mnenja, da je v takih zvezah pridevniški prilastek občuten kot dostavek (Zorko 1998: 37).23 če pa primerjamo pogostost desne stave pridevniškega prilastka v besedilih iz posameznih narečnih skupin, opazimo, da je taka stava najpogostejša v briških besedilih, ki so v stiku s furlanščino, ki prav tako pozna obe stavi.24 Iz navedenega bi lahko sklepali, da tovrstna stava v briškem narečju ni nastala kot romanski vpliv, da pa je sosedstvo s furlanskim jezikom gotovo vplivalo na pogostost rabe.25
Zgledi: 'saːk 'daːn sə 'jəːdlo 'žuːpu vər'žoːtəvu ʻzeljna juhaʼ. 'žəːrd, 'tuːə jə 'biː an' kaːc mo'čaːn ʻdebel kolʼ (Zuljan Kumar 2003: 63). S'taːrši 'mji bi ja sk'biː 'mẹli za 'mene (Koletnik 2001: 255) 'Naːjpvo po'gumble 'sejamo, no 'tẹ 'kaːl ap'riːla d'vajstoga /.../ (Zorko 1994: 51). Je pər'šu k'je, na Drːnk, pər stríːci tujm /.../ (Smole 2007: 381). /.../ je bla pa táːka bàru hráːstova (Smole 2007: 383). 'Tḁbḁt so 'meːnde 'ziːdalẹ 'ciːərku 'taːtərsko (notranjsko narečje, Filipčič; v: Logar 1993: 60). Ma, 'tut svːdra cíərman​ska so k'lele dːlal in takː naprːə, 'ne (Škofic 2007: 218).
2.2 Stava samostalniškega prilastka

V slovenskem knjižnem jeziku stoji samostalniški prilastek za odnosnico (Toporišič 1982: 172), v narečnih besedilih pa se lahko postavi tudi levo od odnosnice, vendar je taka stava veliko manj običajna kot desna stava.26
Zgledi: Jàː, lih tùːle sa gaùːrl! 'Lih tist dàːn zúːtrej de sa ga abesíːl, na Va​lentìːna dàn (Smole 2007: 282). /.../ ja–j bi 'tam en mùj stríːc, 'ne, ad máːtere stríːc, ne, ad máːtere stríːc, ad mujìẹ máːme stríːc /.../. Pa j–bi z'me​raj 'tam, k–səm 'jst damáː, pər Ščìːtniki se je réːklo, pamáːgo, pa tak'le je bìː, od máːtere žlàːhta (Smole 2007: 386). Martíːnov máːt sa máːt práːvəl,

21 
Stilno zaznamovano se levi ujemalni pridevniški prilastek v slovenskem knjižnem jeziku lahko nahaja tudi desno od odnosnice, in sicer v vzklikih (strela gromska, bog nebeški, prijatelj moj dragi) ali kot pesniška figura (Vida lepa se zajoka huje) (Toporišič 1982: 55).

22 Več o t. i. strategiji dodajanja glej v Zuljan Kumar (2007: 43).

23 
Zapisovalec v primerih desne stave pridevniškega prilastka med jedro in določilo včasih postavi vejico, kar pomeni, da je govorec tam naredil premor. Zorkovi to potrjuje tezo, da gre za dostavek.

24 
Npr. furl. un vistît gnûf pomeni isto kot un gnûf vistît ʻnova oblekaʼ.

25 
Več o levem ujemalnem prilastku v briškem in nadiškem narečju glej v Zuljan Kumar (2003: 63–65).

26 
Največ primerov leve stave samostalniškega prilastka smo našli v dolenjskih besedilih, vendar je korpus analiziranih besedil premalo obsežen za ugotovitev, da je raba tu najpogostejša. O levi stavi samostalniškega prilastka poroča tudi Zorko za štajerska, koroška in panonska narečja, vendar dodaja, da je taka stava redka (Zorko 1994: 49).
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kakúː sa wad máːter máːt anu nùːč slíːšel zγa'nət u 'γuːlč (dolenjsko narečje, Nartnik; v: Logar 1993: 36).
2.3 Izhodiščni položaj naslonk oziroma naslonskega niza

V zborni različici slovenskega knjižnega jezika stojijo proste naslonke za prvim stavčnim členom, to je golim, zloženim ali stavčnim. Če je povedek sestavljena glagolska oblika ali če je sestavljen iz pomožnega glagola in povedkovega določila, stojijo proste naslonke za deležnikom ali poved​kovim določilom. V izhodišču stavka lahko proste naslonke stojijo le v primeru izpusta vezniške ali naglašene besede ali besedne zveze, za katerimi sicer stojijo (Toporišič 2000: 676). V narečnih besedilih to pravilo ne velja. Nekatere naslonke se lahko postavijo v izhodišče stavka, ki ga uvajajo. Taka stava naslonk je značilnost govorjenega slovenskega narečnega jezika na​sploh, saj jo najdemo v vseh pregledanih narečnih besedilih. Potrditev za to tezo lahko najdemo že pri Murku, ki se v svoji razpravi o enklitikah sprašu​je, od kod taka stava enklitik v slovenščini, saj v ostalih slovanskih jezikih tak pojav najdemo le redko. Vendar naj na tako stavo ne bi vplival sosednji germanski jezik, za kar vidi dokaz v enaki stavi v bolgarščini,27 ampak meni, da se je »naš jezik v tej reči jednako samostalno razvijal kakor ruski, ki je zašel v drugo skrajnost, ker je izgubil tudi one enklitiške oblike, ki so bile praslovanske, kakega go ali mu pa sploh ni razvil« (Murko 1892: 85). V nadaljevanju pa si poglejmo, katere naslonke lahko uvajajo stavek:28
2.3.1 Pomožni glagol
'Neːso 'mẹli obla'čila (Koletnik 2001: 253). Če–j pəršù Taljàːn pa Blučni, takàt, sa ráːkəl, je bː smì. Sa sè pukpːl. /.../ Sa glːxal za tiste áːl /.../ (Smole; v: Logar 1993: 34). S 'rėːku: »S 'jaː 'daː, če s g'lix 'pəršu da'mu.« S 'daː 'koːjim 'jiːst, po s 'daː pa 'iːst, po s pa zas'paː (Jakop 2001: 378). Je pa 'jemu 'taːka 'muːč, de  'tosta pakl'enska 'jaːγa pat aγ'niše pərk'lenu (rovtarsko narečje, Treven; v: Logar 1993: 49). Je blùo še'le tamáːvu, kar je par'šu 'ho na Š'tuːpcu (nadiško narečje, Logar 1993: 69). Su pər 'nas put Pèːcə še žiwéːwe žàːlək žéːne (podjunsko narečje, Logar 1993: 76).

27  kjer »stavkov, ki se začenjajo z enklitiškimi oblikami, kar mrgoli v narodnih pesmih, pripovedkah in pregovorih, npr. Si go klade na krevet–ot, Mu sopnala brza konja« (Murko: 1892: 85).

28  V zahodnih slovenskih narečjih lahko poved poleg naslonskih oblik za razliko od knjižnega jezika uvede tudi naklonski (modalni) glagol, ki se postavi pred svoje določilo, npr. Čən nər'diːt tə'kuːə ku 'paːše 'meːne (Zuljan Kumar 2003: 69). Ćəš mə vidáːtə, 'ki prìːde prː (tersko narečje, Logar 1993: 71). V obravnavanih besedilih drugih narečnih skupin pa take rabe nismo zasledili in tudi krajša anketa med sodelavci Dialektološke sekcije Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša je pokazala, da taka stava v drugih (neprimorskih) slovenskih narečjih ni možna; oziroma če je, ni pogosto v rabi. Tudi v briških govorih sta obe stavi možni, vendar je stava z naklonskim glagolom na začetku veliko bolj v rabi. To bi bila lahko posledica vpliva italijanščine in furlanščine, kjer je taka stava normirana npr. it.: Potete chiedere notizie alle donne che curano gli anziani a casa, furl.: Podêsu domandâ notizis a lis femenis che curin i vecjos a cjase ʻZa novice lahko vprašate ženske, ki negujejo starejše na domuʼ.
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2.3.2 Naslonska oblika zaimka in povratni osebni zaimek

Največ primerov izhodiščne stave naslonske oblike zaimka in povratne​ga osebnega zaimka smo našli v nadiških, terskih, briških in notranjskih besedilih, kar nas lahko napelje na misel, da gre za vnašalni (interferenčni) pojav, vendar je tak besedni red hkrati značilen tudi za besedila iz drugih narečij. To nas usmerja k razmišljanju, da je taka stava v zahodnih sloven​skih narečjih najbrž samo spodbujena z vplivom iz romanskega jezika. Ali drugače rečeno: bližina romanske jezikovne skupine, kjer je omenjena stava normirana, utrjuje enako stavo v stičnih slovenskih narečjih. Ni pa najbrž vplivala na njen nastanek:
Ju je mèːrku an sə je obli'žawu šóːbe (tersko narečje, Logar 1993: 71). Ti bon po'viːədu. Jəx jə sp'raːvu na 'kəːnt lix 'oːn (Zuljan Kumar 2003: 69). Mu–j dàːː káːso zlatàː /.../ (Šekli 2007: 422). Гa–j nabáːsu tu žáːkeĺ, 'ne, /.../. Гa múːoren skrít (Šekli 2007: 423). Jh je bu máːl (Smole 2007: 379). /.../ jiχ 'niːč 'neː st'raːšlu (štajersko narečje, Potrata; v: Logar 1993: 93). Sə ufun'daː u 'luːži ʻse je ukopalʼ (Zuljan Kumar 2003: 69). Se e 'taːk kvə'drat vəd'miẹry nə mə'raːv /.../ (notranjsko narečje, Logar 1993: 59). /.../ se ne stàːvəm màː nankːder (tersko narečje, Logar 1993: 71). Si je pa 'suːsət 'žeːnu (Zemljak 2001: 360). Se bomo že stəsnə'le (rožansko narečje, Janežič; v: Logar 1993: 75). Se  užgàː pa pogorːː u'se (Škofic 2007: 221).
2.4 Stava naslonk v naslonskem nizu29
Posebnosti v naslonskem nizu glede na knjižni jezik so v narečnem jeziku naslednje:
2.4.1 Stava naslonske oblike zaimka na koncu stavka

Naslonska oblika zaimka se lahko postavi na konec stavka. O taki stavi poroča tudi Zorko, ki pri posebnostih besednega reda v govoru Ojstrice navaja, da se naslonska oblika osebnega zaimka pogosto postavi za glagol, na konec stavka ali za poudarjeno besedo v stavku (Zorko 1995: 143).

Tantr je 'bol ž'leːxt š'lo mi. Je pa po'wiədwa mi, 'keːjko 'jaic 'marm u'zet. 'Ze b pa 'čist 'moːw jəχ. So pa 'rekl m /.../ (Zorko 1995: 144). Si'viːəda 'saːk jə 'miːə st'raːx, də na po'reːči škər'toːc mu. 'Saːmo səːn 'reːkla mu, də če 'loːxno γ'raːm u tra'niːšče (Zuljan Kumar 2003: 72).

29 
Zaporedje naslonk v naslonskem nizu je v slovenskem knjižnem jeziku naslednje: 1. vezniška beseda, če gre za odvisnik; 2. naklonski členek naj; 3. glagolske naslonke pomožnika biti, če se začenjajo s s–(na primer sem, si), oziroma bi; 4. povratne oblike se, si, se; 5. nepovratne zaimenske dajalniške oblike: mi, ti, mu/ji, nam, nama, ...; 6. zaimenske tožilniške oblike: me, te, ga/jo, nas, naju, ...; 7. zaimenske rodilniške oblike: iste kot pri 6., le z je namesto jo; 8. glagolske naslonke s korenom bo: bom, boš, bo, ter naslonka je; 9. nikalni ali kak drug členek. Naklonski niz ni vedno v celoti realiziran, toda zaporedje sestavin ostaja zmeraj nespremenjeno (posebnosti so samo v primerih z ne bó, nê bi, ní) (Toporišič 2000: 671).
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2.4.2 Zaimenska dajalniška naslonska oblika za naslonko glagola biti
V knjižnem jeziku stoji zaimenska dajalniška oblika pred naslonko glagola biti. V govorjenih narečnih besedilih se lahko postavi za njo. Primere za to smo našli v besedilih iz vseh narečnih skupin, o taki stavi pa poroča tudi Murko, našel jo je v koroških in dolenjskih besedilih, navaja pa tudi primer iz cerkljanskega narečja (Murko 1892: 77).30 Po tem bi lahko sklepali, da gre za splošno značilnost govorjenega jezika.
Je pa mùoglə nːkej 'bt, zatùː k 'vaš ːče je 'vam pərpod'va /.../ (Smole 2007: 383). Pa  'pəršla 'Šuscawa Ma'rije, de 'bežwa nad 'jaːzuca, ka bo nam 'šo 'wos 'siːrk (rovtarsko narečje, Šuštarjev; vː: Logar 1993: 47). Ma sə 'Soːnja jə jən po'viːədla, də 'niːmi 'kiː xo'diːt 'čeː, ki 'niːmi jəx pot'riːəbu š n'jəːx, ki 'saːmo 'oːni si še 'maːjnki 'təːn an 'poːle bo (Zuljan Kumar 2003: 73).
2.4.3 Posebnosti v stavi nikalnega členka ne 
2.4.3.1 Naslonska oblika bi pred ne
V slovenskem knjižnem jeziku je nikalnica ne v naslonskem nizu pred naslonsko obliko bi, v narečnih besedilih pa najdemo primere zamenjane stave. O tem je pisal tudi Murko, in sicer »da se bi na zahodu že popolnoma deli od nikalnice ne in da ga tudi na vzhodu prva naglašena beseda vedno bolj k sebi vlači« (Murko 1892: 73). O taki stavi poroča tudi Zorko za vzhodna slovenska narečja (Zorko 1998: 230).
Nu'beː:dən bi jən na 'moːγu po'maːγət. 'Duːə bi je na 'poːznu, ki jə b'laː z'meːrən o'kuːəle (Zuljan Kumar 2003: 73). Če 'jest –rèːnik – bi bìː žìː, bi ti na jìedu mo'je móːke (nadiško narečje, Logar 1993: 68).
2.4.3.2 Ne ni neposredno pred osebno glagolsko obliko
V slovenskem knjižnem jeziku stoji nikalni členek ne neposredno pred osebno glagolsko obliko, s katero zanika glagolsko dejanje. V primorskih narečnih besedilih pa smo našli primere, ko se med njiju vrine še kakšna beseda. Italijanski in furlanski jezik dopuščata, da se med nikalnico in glagol postavi še kakšna beseda, zato je romanski vpliv možen in verjeten.
Kər sa k'laːdli 'meːju to pər nəs,'tuːə blo 'seːdənaš'tiːərdeseto, mi smo 'miːəl st'raːχ, də nən na 'kiː pofufn'jaːj. (Zuljan Kumar 2003: 73). Ti na no​bèːdən d'rek uzáːme (Šekli 2007: 422). Že'niːtve pa mẹ 'neː ut 'tiːzbot ne'kuː​l 'veːč u'meːnła (notranjsko narečje, Vidovič Muha; v: Logar 1993: 56).
2.4.3.3 Zanikani glagol biti v panonski narečni skupini
Poleg zanikane oblike pomožnega glagola biti v sedanjem času (nisem), ki je znana v knjižnem jeziku in vseh slovenskih narečjih, se v panonski narečni skupini uporablja še oblika san 'neː/'nẹː. Ta oblika povzroča dru​gačno besednoredno stavo naslonk (Zorko 1998: 232).

30
Koroško: de je ga vidil, de je mu dal; cerkljansko: se j mu žè wadtórγa glāwa prẁč (Murko 1892: 77).
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'Täštica su mä 'såmu 'jåku 'nådäbäli g'lẹːdal, kå su 'ni za 'tː 'nika 'nẹ z'nålị (prekmursko narečje, Čeh: v Logar 1993: 99). Ker 'tåk ot'pto je 'neː s'mẹlo 'bit /.../ (Koletnik 2001: 295).

2.4.4 Značilnosti pri stavi glagola v zloženi glagolski obliki

Posebnost pri stavi zložene glagolske oblike glede na knjižni jezik je v narečnih besedilih stava deležnika polnopomenskega glagola ter nedoločni​ka na konec stavka. Tako stavo najdemo v vseh narečnih besedilih, vendar ne v vseh enako pogosto. Najmanj smo je našli v primorskih besedilih. V besedilih iz panonskega narečnega prostora je pogosto na koncu stavka tudi deležnik glagola biti. Taka stava je v besedilih iz ostalih narečnih skupin redkejša. O stavi osebne in neosebne glagolske oblike na konec stavka poroča tudi Zorko, ki meni, da je premik glagola na zadnje mesto v stavku, tudi v sedanjiški obliki, splošna tendenca severovzhodnih slovenskih narečij (Zorko 1998: 229). O stavi glagola na koncu stavka je pisal že Breznik, ki je menil, da taka stava ni germanizem, saj jo, kadar to pomen zahteva, poznajo tudi drugi slovanski jeziki. Poleg tega je slovanska stava tudi za glagol prosta (Breznik 1908 (1982): 252).31
2.4.4.1 Stava deležnika polnopomenskega glagola v pretekliku na koncu stavka

'Lẹːin pa smo, g'daː je 'biː z'riːẹl, smo ga s'piːpali, naχ smo ga 'muːgli na 'zieːmlo polo'žiːti za t'riː 'tieːdne, da je 'gr 'dieːš 'šoː pa 'suːnce 'siːjalo, da se je spl'ẹːjχo (Koletnik 2001: 390). Ti ... in če j 'pəršlu, če j 'taː γaspa'daːr, de bo dawa'li, de 'mu 'boda 'meje pa'siːkal (Kenda–Jež 2001: 312). An je pòː dnáːrja za máːše dȧ /.../ (Šekli 2007: 421). Pozíːm, op štrih, pːl štìẹrih, po snːgi, čàːs do kolːna gázːla (Smole 2007: 379). 'Pa  pa 'tist 'miẹžnar an we'čiẹr γ'liχ 'awema'rija zwa'nu (rovtarsko narečje, Treven; v: Logar 1993: 48).
2.4.4.2 Stava nedoločnika in namenilnika na koncu stavka
Pa je zéːa flìŋk nə kóaso pa je š'wa fúːtər síːəč (ziljsko narečje, Logar 1993: 73). Za tèː qṙàːcaṙ je pa pìːqẹ qúːpwa pa š'wa ž ńìːm jahòːtce nabìːṙat (rožansko narečje, Janežič; v: Logar 1993: 75). /.../ si 'maːg ž'viːnȯ na'pȧːst (Jakop 2003: 125). /.../, pa je pu'zaːby pre'siːəta 'zeːpərt (notranjsko narečje, Logar 1993: 56). Eχ, 'tåk je 'tmast, kå 'nẹče 'dktor 'it (Koletnik 2001: 293).
2.4.4.3 Stava deležnika pomožnega glagola biti na koncu stavka
F 'šːlo pa smo 'mːgle 'tak 'bẹžati, ka smo 'vẹːdno 'zaːdje bi'lẹː. Te pa smo g'lẹːdale, ot 'kẹːrega 'vgla bi še g'dː p'riša, ka ne bi sa'mẹː bi'lẹː (Zorko 1994: 50). 'Taːk ki je 'faːjn bi'loː, 'neː (Koletnik 2001: 290).

31 Po Breznikovem mnenju se Slovani take stave niso učili od Germanov, ker jo poznamo tudi v litvanščini, iranščini, stari indijščini. V stari latinščini se je namreč »tako utrdilo, da se je stavil glagol stalno na konec» (Breznik 1908 (1982): 252).
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2.5 Stava prislovnih določil

Pri prislovnih določilih najdemo v govorjenem narečnem jeziku nasled​nji značilnosti:
2.5.1 Prislovno določilo na koncu stavka
Tu se verjetno podobno kot pri stavi levega prilastka govorec ravna po načelu dodajanja.32
'Tiːsto s'noːpe smo 'kup po'vẹːzali leːpo (Zorko 1994: 51). Se–j pa dlnùtər pər Sːlh znàːjdu zúːtrej (Smole 2007: 381). J–jàː, bóːš bo'γat 'seda. An 'ta j–pəršu zlùːodi 'γor (Šekli 2007: 422). In 'poːl so 'pəršli 'si s'kẹp 'tḁm (notranjsko narečje, Logar 1993: 57).
2.5.2 Prislovno določilo časa/kraja v izhodišču stavka + osebek + naslonke

V slovenskem knjižnem jeziku velja pravilo, po katerem se besedni red v stavku, ki upoveduje dejanje v preteklem oziroma prihodnjem času, spre​meni, če ga uvede prislovno določilo. Stavčna struktura osebek + povedek + predmet + prislovno določilo se spremeni v prislovno določilo + vez ali kopula + osebek + deležnik + predmet. Toda v govorjenem narečnem jeziku to ne velja vedno.33 Najpogostejša je taka stava v primorskih govorih. Ker je tak vzorec gradnje poznan iz italijanščine in furlanščine, je najbrž to vpliva​lo na pogostost take stave.
Zgledi: 'Miːəsca 'maːrča 'muːəj 'taːta jə po'səːdu 'uːəlke (Zuljan Kumar 2003: 74). Do póːt Tonìːnac je srèːču nu péːtjarcu (nadiško narečje, Logar 1993: 68). Ot tèːnčas sàːk h'raχ ìːma ta na s'ret an š'tiχ bíe (nadiško nareč​je, Logar 1993: 69). Tèːnčas na múːχa se je ustáːvla ta na pùːnto od ušèːsa od vùːka (tersko narečje, Logar 1993: 70). Po 'vjni č'lvek je st'raːx ži'vẹja. 'Tan 'mj b'rat je 'biːja za x'lapca (Koletnik 2001: 255).
2.6. Stava členka
Pri členkih se bomo omejili samo na poudarne členke, ker so pri njih naj​večja odstopanja.34
Osnovna lastnost poudarnih členkov v analiziranih narečnih besedilih je, da njihova stava ni nujno omejena na mesto pred besedo, besedno zvezo ali delom stavka, ki ga modificirajo, kot to velja v slovenskem knjižnem jeziku.

32 
Glej 2.1.

33 
Tako besednoredno zapovrstje navaja tudi Murko, in sicer iz protestanskih piscev 16. stoletja: »Inu póle en góbovec je prišàl« (Murko 1892: 84).

34 
O stavi poudarnih členkov je pisal tudi Škrabec, in sicer v zvezi z njihovo stavo v časopisju. »V nekem časniku se je bralo te dni na primer: nekaj vojaštva je pa hitelo v Šiško /.../ pri K. so pa imeli dragonci pravo taborišče /.../ razstreljeno apno mu je pa brizgnilo v oko /.../, list, ki celo prinaša sliko krvavih bojev v Lj. Po domače in torej prav bi se moralo postaviti “pa” in “celo” neposredno pred besedo, ki ima stavčni povdarek: nekaj vojakov je hitelo pa v Šiško ali je pa v Šiško hitelo /.../ pri K. so imeli dragonci pa pravo taborišče /.../ razstreljeno apno mu je pa v oko brizgnilo« (1908 (1995): 286).
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K'dː ja 'paː? G'dː ja pa 'bėː? 'Faːjn t 'nẹː 'bː ʻdobro, prijetno, lepo naj ti boʼ (Weiss 2004: 377). V 'jüːtro smo za'čẹːli ob t'rẹːχ m'lːtiti že (Zorko 1998: 232). /.../ zràːwən na palíːc sa mːlẹ pa na úːra (Smolej; v: Logar 1993: 74). Pːl je 'šu pa 'tam u targuvíːna (Smole 2007: 381). K–je at cːlga svtà vːdu, mən'de (Smole 2007: 382). Onàdvaː sta 'ta za ráːtex pa γléːdla /.../ (Šekli 2007: 421) Pa 'riːs zwe'čiẹr,
ka se  'toma nar'dila že,  pa 'pəršu (rovtarsko narečje, Šuštarjev; v: Logar 1993: 47). Nie bi še lièp dáːn (nadiško narečje, Logar 1993: 70).
Sklep
Seveda razprava o besednem redu v slovenskih narečnih besedilih ni pokazala vseh besednorednih značilnosti slovenskega narečnega govorjene​ga jezika, še toliko manj značilnosti posameznih narečnih govorov. Vendar lahko vseeno sklenemo naslednje: analiza govorjenih slovenskih narečnih besedil je pokazala, da lahko ločimo tri skupine besednorednih značilnosti. Prva skupina: npr. izhodiščni položaj naslonk v stavku, je značilna za besedila iz vseh narečnih skupin; drugo skupino najdemo samo v besedilih določene narečne skupine, npr. stava členka ne v panonskih narečjih, ločena stava členka ne in glagola v primorskih narečjih; tretja skupina so tiste značilnosti, ki jih sicer najdemo v vseh besedilih, vendar pa se razlikujejo v pogostnosti rabe, npr. stava pridevniškega in samostalniškega prilastka, sta​va glagola biti na koncu stavka.
Summary

In the past, word order did not receive much attention in Slovene linguis​tics. One of the first scholars tackling this issue was Matija Murko. He treat​ed word order of clitics and clitic clusters. Anton Breznik continued his work with the study on free word order. The first linguist to treat compre​hensively Slovene word order was Jože Toporišič, who treated free word or​der, i.e., functional sentence perspective, as well as fixed word order. He al​so distinguishes sentence stress. Most studies analyze word order in literary texts. In recent years, studies on word order in spontaneous spoken texts have been conducted in Slovenia.
The article also discusses word order in dialect speech with regard to the rules of fixed word order in Standard Slovene. It discusses in more detail de​viations from the word–order rules of Standard Slovene in nominal phrase, the place of individual clitics in a sentence as well as the place of clitic clus​ters, place of verbs in compound verbal forms and place of particles and ad​verbials. Word–order characteristics of Slovene dialectal spoken discourse can be categorized into three groups. The first group includes features char​acteristic of all dialectal groups, such as initial position of clitics; the second group includes features found only in discourse of certain dialectal groups, e.g., place of the particle ne 'not' in Pannonian dialects or the particle ne 'not' separated from the verb in Littoral dialects; the third group includes features
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found in every discourse, but they differ in frequency of use, e.g., the posi​tion of adjectival or nominal attribute or the sentence–final position of l–par​ticiple in compound verbal forms and of the verb biti.

Viri in literatura

Bajec, Anton, Kolarič, Rudolf, Rupel, Mirko, /Šolar Jakob/ 1956: Slovenska slovnica. Ljubl​jana. 349 str.

Beaugrande, Robert de; Dressler, Wolfgang Ulrich; Derganc Aleksandra; Miklič, Tjaša 1992: Uvod v besediloslovje. Ljubljana. Park. 202 str.

Breznik, Anton 1982: Jezikoslovne razprave. Zbral in uredil Jože Toporišič. Ljubljana: Slovenska matica. 460 str.

Daneš, František; Grepl, Miroslav; Hlavsa, Zdenek 1987: Mluvnice češtiny (3). Skladba. Pra​ha: Academia. 275 str.

Halliday, M. A. K. 1994: An Introduction to Functional Grammar. London: Edward Arnold. 689 str.
Jakop, Tjaša 2001: Fonološki opis govora Ložnice pri Žalcu (SLA 324). Jezikoslovni zapiski 7, št. 1–2. Ljubljana: Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. 365–380

– –, 2003: Fonološki opis šentviškega govora. Jezikoslovni zapiski 9, št. 1. Ljubljana: Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. 113–127.

Logar, Tine 1975: Slovenska narečja. Ljubljana: Mladinska knjiga. 147 str.

Kenda–Jež, Karmen 1999: Med narečjem in knjižnim jezikom. V: ZORKO, Zinka (ur.), Koletnik, Mihaela (ur.). Logarjev zbornik: referati s 1. mednarodnega dialektološkega sim​pozija v Mariboru, (Zora, 8). Maribor: Slavistično društvo. 304–315.

Koletnik, Mihaela 2001: Slovenskogoriško narečje. Zora 12. Maribor: Slavistično društvo Maribor. 323 str.

Krajnc Ivič, Mira 2007: Besedilne značilnosti javne govorjene besede : na gradivu sej mari​borskega Mestnega sveta. Maribor: Slavistično društvo, 2005. 353 str.

Kranjc, Simona 2004: Besedni red, usvajanje prvega in učenje drugega/tujega jezika. Jezik in slovstvo. Letnik 49, št. 3/4. Str. 145–157.

Murko, Matija 1891: Enklitike v slovenščini. Oblikoslovje in skladnja. V: Bartel, Anton (ur.): Letopis Matice slovenske za leto 1891. Ljubljana: Matica slovenska. 1–65.

– –, 1892: Enklitike v slovenščini. II del: skladnja. V: Bartel, Anton (ur.): Letopis Matice slovenske za leto 1892. Ljubljana: Matica slovenska. 51–86.

Smole, Vera 2007: Šmarski govor. V: Müller, Jakob (ur.). Šmarska knjiga: jubilejna mono​grafija ob 500–letnici šolstva v Šmarju. Šmarje–Sap: Kulturno–raziskovalno društvo Turenček. 369–392.

Šekli, Matej 2007: Fonološki opis vasi Jevšček pri Livku nadiškega narečja slovenščine. Merkujev zbornik (Jezikoslovni zapiski 13, 1/2). 409–417.

Škofic, Jožica 2007: Terminologija izginjajoče/izginule obrti – sekirarstvo v Kamni Gorici na Gorenjskem. V: Jesenšek, Marko (ur.) 2007. Besedje slovenskega jezika, (Zora, 50). Maribor: Slavistično društvo. 214–234.

Škrabec, Stanislav 1908 (1995): Knjižna novost. Jezikoslovna dela 3. Uredil Jože Toporišič. Nova Gorica: Frančiškanski samostan Kostanjevica. 284–286, 416–418.

Toporišič, Jože 1982: Nova slovenska skladnja. Ljubljana: Državna založba Slovenije. 488 str.

– –, 19842: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja. 739 str.

– –, 1995: Besedilna skladnja. Slavistična revija 43, št. 1. 13–23.

– –, 20004: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja. 923 str.

Vidovič Muha, Ada 1993: Breznikov jezikoslovni nazor v njegovi razpravi o besednem redu. Slavistična revija. Letnik 41, št. 4. 497–507.

Danila Zuljan Kumar, Besedni red v govorjenih slovenskih narečjih
135

– –, 2006: Breznikova napoved jezikoslovne teme 20. stoletja – praška teorija členitve po aktualnosti. V: Jože Toporišič (ur.) 2006: Jezikoslovci in njihova dela v Škrabčevih očeh. Nova Gorica: Frančiškanski samostan Kostanjevica. 127–135.

Weiss, Peter 2004: Sodobne jezikovne inovacije v govorih spodnje Zadrečke doline. Obdob​ja 22. 371–382.

Zemljak, Melita 2001: Fonološki opis posavskega govora v Stržišču (Zabukovje). Jezikoslovni zapiski 7, 1–2. 349–363.

Zorko, Zinka 1994: Besedni red v severovzhodnih slovenskih narečjih. Zbornik Slavističnega društva Slovenije 4. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za šolstvo in šport. 47–55.
– –, 1995: Narečna podoba Dravske doline. Maribor: Kulturni forum. 362 str.

– –, 1998: Haloško narečje in druge dialektološke študije. Maribor: Slavistično društvo Mari​bor. 342 str:

Zuljan Kumar, Danila 2002: Stava členkov v beneškoslovenskih govorih. Med dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika (Zbirka Zora št. 18) (ur. Marko Jesenšek, Bernard Rajh in Zinka Zorko). Maribor: Slavistično društvo. 98–107.

– –, 2003: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiškem in briškem narečju. Jezikoslovni za​piski, 9, št. 2. 59–80.

– –, 2007: Narečni diskurz: diskurzivna analiza briških pogovorov. Ljubljana: Založba ZRC. 261 str.

– –, Členitev po aktualnosti v narečnem besedilu. Obdobja 2007 (v tisku).

