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NAGLAŠEVANJE V JUŽNONOTRANJSKIH GOVORIH
(GLEDE NA NAGLASNO TEORIJO S. ŠKRABCA)

Prispevek z Vidika južnonotranjskih govorov upošteva in primerjalno komentira gradivo iz tretjega poglavja O povdarjanju in naglaševanju iz sicer obširnejšega sestavka Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo p. S. Škrabca. Pod Škrabčevimi naslovi poglavij navajam Škrabčevo besedje oz. zglede, ki pa se že zaradi netonemskosti v južnonotranjščini vsaj deloma drugače odražajo.

The article from the perspective of South Notranjsko dialects examines and comparative​ly comments on the material from the third chapter O povdarjanju in naglaševanju [On Ac​centuation] from S. Škrabec's longer study Nekoliko slovenske slovnice za yoskušnjo [A Sample of Slovene Grammar].Under Skrabec's chapter titles, the author Iists Škrabec's lexi​con and examples, which, because of lack of tonemic accent in South Notranjsko dialect, have at least partially different reflexes.

1 Pri južnonotranjskih govorih (nasproti dolenjščini) je bistvena izguba tonemskih razlik, tj. časovno nedoločljiv sovpad akuta in cirkumfleksa. Z razvojem moderne vokalne redukcije pa se je pri naglašenih samoglasnikih začelo izgubljati tudi kolikostno nasprotje dolgo : kratko in s tem se je izgubljal tudi fonološki pomen kolikostnega nasprotja, saj so se kratki naglašeni samoglasniki tudi lastnostno oz. kakovostno spremenili; prvotno naglasno stanje so v nadaljnjem razvoju preusmerile in premešale tudi številne analogije. Izguba tonemskosti in drugotni naglasni premiki južnonotranjske govore približujejo primorsko–kraškim govorom.
Prispevek po Škrabčevem (tudi komentiranem) gradivu v skladu z ugo​tovitvami J. Riglerja predstavlja sedanje naglasno stanje manjšega delčka (vzorčnoproblemsko izbranega) besedja, ki omogoča primerjalno zazna​movanje kolikostno–kakovostnih razlik v naglaševanju in sprememb naglas​nega mesta.
V okviru izbranega Škrabčevega gradiva je z vidika specifičnosti v na​glasnem razvoju južnonotranjskih govorov upoštevano: a) Zaradi izgube tonemskosti se je splošnoslovensko skrajšanje starega akuta tipa brátrъ > bràt analogično preneslo še na krajšanje cirkumfleksa na prvotni dolžini, zlasti pri a, npr. vràt, làs/lòs ipd. b) Naglasni umik s kratkega končnega a na predzadnji e ali o in podaljšanje, npr. žiêna, nóga/nuôga, poruóčen ipd., posebnost je da, kjer zaradi prekrivnosti z v–jevskim glasom prvi del dvo​glasnika ni glasovno zaznan; drugotno naglašeni e ima več enoglasnikov kot drugotno naglašeni o, za katerega prevladujejo dvoglasniki, c) za primorske govore značilni premik po tretjem umiku naglasa s kratkega zadnjega zloga proti začetku besede (tudi prek več zlogov) pri vseh samoglasnikih, zlasti pa pri ə, tipa mgła mgle, zjênas, pogost pri glagolih, npr. ròpotat < ropotàt, gàdarnat, klepetat ipd., povzroča tudi soobstoj različnih samoglasniških
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odrazov, npr. za velelniško obliko huódi nasproti hòdi, pri odrazu za ì v déjkle nasproti dkle č) Nasproti splošnoslovenskemu naglaševanju pri błagú, məsú, testú je umik naglasa z dolžine izkazan samo pri samostalnikih s–debel tipa kuółu za koló in hkrati povezan z opuščanjem s–sklanjatve in s prevzemanjem množinske oblike tipa čéjvu ipd., d) V okviru razvoja dolgih in kratkih samoglasnikov velja omeniti labiovelarizacijo; a, ki se izgovarja kot močno širok o v npr. krǻva, kǻmen, kratki a gre v ə:, npr. k:dət (< kaditi), səpuón ipd.; za y (< u) se uporablja refleks  v psti (< velelnik pusti), krh; kratki u je navadno sovpadel s kratkim i v pstət; kratki naglašeni i s protetičnim j v jskət, jt ipd.; zvočniški r je navadno ər in ta ə je posebna položajna varianta, ki ne dobiva barve kakega drugega samoglas​nika, npr. četrtək, frčkət ipd. Tipične proteze za južnonotranjske govore so npr. jǻpnu, vǻntla, vǻržet ipd.

2 Osnovno načelo S. Škrabca je, da je treba vzpostaviti čimbolj verodos​tojno (tudi raziskovalno podkrepljeno) razmerje med izreko in pisavo, tako v knjižnem jeziku kot v narečjih.1 Tu je upoštevano in primerjalno komenti​rano gradivo iz tretjega poglavja O povdarjanju in naglaševanju (od 16. do vključno 21. poglavja) iz sicer obširnejšega sestavka Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo.2 (Krepko izpisani naslovi so izrazijsko posobljeni Škrabčevi naslovi poglavij; pod Škrabčevimi naslovi navajam Škrabčevo besedje oz. zglede, ki pa se že zaradi netonemskosti v južnonotranjščini vsaj deloma drugače odražajo.)
Koliko imamo različnih naglasov
S. Škrabec ločuje besedno naglaševanje od stavčnega poudarjanja oz. stavčne intonacije; pri besedah izpostavi tudi tvorjenke z navadno dvema naglasoma. Pri tonemskem naglaševanju ločuje dolge cirkumflektirane in akutirane samoglasnike – pri nas se dán 'dan' od dȃn/dán (< 'dati') ne ločuje, enako tudi ne sicer akutirani rodilnik od množinskega samostalnika vráta vrát nasproti sicer cirkumfletiranemu vrát 'del telesa', tako še npr. lǻčen, kǻmen, krǻva/kráva ipd., od kratkih cirfumlektiranih samoglasnikov bràt/brǻt bráta (nasproti npr. bt bta), snuòp snuôpa, mèč, dm, mš/mš míši, kp kúpa, ps psa, dnəs, pku/pkə, jèce (tudi jéce), dkle (tudi dékle), mgla, trska; nekaj časa, vendar ne prvotno, naj bi bili znani tudi kratki akutirani samoglasniki, ki so danes dolgi, npr. pri žiêna, ziêmla, ruóka/ruôka, nuóga/nuôga ipd.


1 Zapisovanje posameznih glasov je komentirano v Jezikoslovna dela (JD) 4. O glasu in naglasu našega knjižnega jezika v izreki in pisavi. 11–59. III O nekaj težjih vprašanjih iz slovenskega glasoslovja in oblikoslovja. 203–261.

2 Gradivo je zbrano in urejeno v ponatisu jezikoslovnih del p. Stanislava Škrabca – v Jezikoslovna dela (JD) 2, Ponatis platnic časopisa Cvetje z vertov sv. Frančiška. 1890–1902 (s Škrabčevimi pripisi za Jezikoslovne spise), Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, 16.–21. poglavje, XIII. tečaj, 5.–12. zvezek, XIV. tečaj, 1.–3. zvezek. Ur. J. Toporišič. Nova Gorica: Frančiškanski samostan Kostanjevica, 1994, 167–206.
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O razmerju med našim (slovenskim) in starim hrvaškim naglaševanjem

Primerjava slovenskega naglaševanja s starim hrvaškim s trditvijo, da je prvotno slovensko naglaševanje še najbolj ohranjeno v čakavskem narečju (JD 2: 170), vendar vsaj za južnonotranjske govore J. Rigler (1963: 25) dokazuje, da na kakšno mešanje s čakavskim naglasom ni mogoče misliti, npr. pri kuólu nam. koló (nar. kalú) in čéjvu za črevó (po drugotnem naglas​nem premiku s prevzemom oblik iz množine in s hkratnim opuščanjem s–sklanjatev), kajti po mnenju J. Riglerja čakavskega vpliva oz. naglasnega mešanja ne moremo pričakovati samo v določeni kategoriji, medtem ko pri o–jevskih samostalnikih premika dolgega naglasa nazaj ne bi bilo, npr. blagú, mesú, senú ipd. Od akutiranih in cirkumflektiranih dolžin pri naglašenih samoglasnikih v pivščini oz. južnonotranjščini ostajajo samo dolžine, zato so namesto sprememb tonemskosti pomembne različne izgo​vorne lastnosti in posebnosti, npr. ôda/áda (pri sovpadu v in  se prvi del dvoglasnika ne izgovarja, nasproti npr. ôče ôčjeta), podobno se je –jevski del dvoglasnika zlil z j pri jêčmen, jêzik ipd.; samo dolžine ostajajo pri guôra, kuôpam, gḁluóp/gəluóp, vínu, zíma, brýs, klýč, blǻtu ipd.

Naglas na kračini v predzadnjem zlogu ostane, npr. dnəs, dèska/dska, trska, jgla, jgra, krh (ə < y < u, vendar današnje mlajše generacije že večinoma krúh), gba/jba, sýknja ipd. Redukcija a v predponah oz. pred​ponskih obrazilih, npr. rḁzprtit 'razdeliti', rḁzbt/rzbət 'razbiti', zvərt 'za​vreti', znas, zvas, zbo/zbo 'izgubil' (s samoglasniškim razvojem ə <  < y < u), prnest, rzgetət ipd.

V nasprotju s čakavščino se tudi v južnonotranjščini naglas na zadnji kračini spreminja v dolžino, npr. lípa, krǻva/kráva, beséda, sýknja ipd.; v zvezi z dolžino v zadnjem zlogu je treba v južnonotranjščini opozoriti na ra​zlike med mesú, zlatú : kuólu/kalú : ôku, ôbras, ôknu : múrje, púle ipd.

Posebej o kratkem cirkumflektiranem naglasu

Trditev, da lahko cirkumflektirana kračina stoji samo na zadnjem ali na edinem zlogu. Na prvotno zadnjem zlogu ima južnonotranjščina npr. dnù/dn (na dn/dniési), tlà (nasproti npr. gba/jba, cvsti/cvsti, jt 'iti', mrtu 'mrtev', tá (tga tmi)), pri samostalnikih ženskega spola npr. kr/k (nasproti npr. láž); pri večzložnicah, npr. bta, psa, kýpca, otruôče, naglas ne ostane na končniškem zlogu, podobno še cgan, žpan, slýžba, pršla ipd.; pri glagolih podobno še bt se, stt, in pri večzložnicah npr. špətḁt, cbḁt, cpljḁt, sdət, rpḁtḁt ipd.

Posebej o nekdaj kratkem, zdaj dolgem akutiranem naglasu

Ta vrsta naglasa je po S. Škrabcu prvotno lahko samo na predzadnjem zlogu – ta naglas je nadomestil starejši kratki končniški cirkumflektirani na​glas z e ali o v predzadnjem zlogu. V teh primerih, tj. pri umiku naglasa s
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kračine na zadnjem zlogu na predhodnega z etimološkim e ali o, ima danes pivščina oz. južnonotranjščina navadno široki e ali o, izražena z dvoglas​nikom, npr. čêlu, žêna, ôknu, vrême, gnusuôba, muôči, móč, nêst, rêčt; ôgn/ôgin/ôgən, člô/čluôvik,  jêlen ipd.

Posebej o dolgem akutiranem naglasu

Posebej so obravnavani dolgi akutirani zlogi, nastali po zlitju dveh samoglasnikov (z naglasom na drugem samoglasniku) in z izpadom j, kar pa pomeni tudi dolžino v južnonotranjščini, npr. guspá, bǻt se; v rod. mn. samostalnikov         i–sklanjatve, npr. kustí (vendar vesêlje, zelênje ipd.). Značilen je umik s končnega jer ali jor na predzadnji dolgi akutirani zlog, npr. drén, gréh, hrást, hluót, hríp; pri obrazilih –ǻč, –ǻk, –ǻr, –ǻv, –íč, –ík, –ír, –ǘh, –ǘk, –r so upoštevani samostalniki moškega spola, npr. kovǻč/kováč (nasproti npr. kulč), jynǻk, veseljǻk, kumǻr, guspudǻr, rukǻv, hudíč, pastír, skapúh, klebýk, mihúr ipd.; samostalniki moškega spola s polglasnikom na zadnjem zlogu, npr. járəm, jýnc, pésək, z umikom na predzadnji dolgi zlog dobimo járma, jýnca, péska ipd.; z naglasom na prvem zlogu samo v ime​novalniku ednine so npr. prsad pərsáda, sôsed, suséda, z ohranjenim na​glasom na prvem zlogu v vseh sklonih so npr. národ, náuk; samo v mest​niku ednine naglašeni predzadnji zlog je npr. na brégi, v míri, na snégi, v stráhi; samostalniki srednjega spola, enako naglašeni v celi ednini, npr. gnézdu, krílu, mléku; samostalniki a–sklanjatve z nepremičnim naglasom, npr. brázda, céna, dýša (nasproti npr. sklanjatveno istovrstnim samostal​nikom z mešanim naglasom, npr. ruôka/ruóka); nekateri nedoločni pridev​niki, enako naglašeni v vseh spolih in sklonih, npr. bé, prázən, sméšən; nekateri nedoločni pridevniki v im., daj. in mestn. ednine ženskega spola, npr. bléda, céla, drága; prislovi, npr. blízi, dávno, láni; nekateri glagoli I. vrste z akutom na dolžini v nedoločniku in sedanjiku, npr. rásti, tóči/túči, léči, viêst viêzem, plét; kratke tretjeosebne množinske oblike tipa nesó, južnonotranjščina ne pozna; nekateri glagoli I. vrste imajo na dolžini le v nedoločniku in v ženski obliki deležnika na –l, vendar zaradi opustitve tonemskosti te ugotovitve za južnonotranjščino niso bistvene, npr. ótpərt ótpru otprla (nasproti npr. zčənt začié začiéla), práti prála, píti píla, kliét klié kliéla ipd. Mnogi glagoli II. in IV. vrste imajo akutirano dolžino v sedanjiku 3. os. edn. in mn. –í in –é ali –íjo, npr. béžət bežíjo, gḁvuôrt gḁvḁríjo, ródət rodíjo, prdət prdíjo, spt/spǻt spíjo; precej glagolov III., IV. in V. vrste ima dolžino v nedoločniku in sedanjiku, npr. potiégənt potiégnem, bélət béləm, pubíjət pubíjəm, brýsət brýšəm,
kúpət/kýpət, kúpəm/kýpəm, slýžət slýžəm; akut iz prvotnega na kračini naglasa na samostalnikih množinskega rodilnika moškega, srednjega in ženskega spo​la, npr. kóń/kôń, otrúk, ús/vús 'voz/vozov', sínu; pri ruóka/ruôka, nuóga/nuôga je množinski rodilnik rúk, núh; osnovne oblike zaimkov tipa kədú/gdú, káj/kǻj; prvotno naglašeni nezadnji zlog je lahko akutiran ali cirkumflektiran, česar južnonotranjščina ne ločuje, npr. jǻvor/jávor, kǻmən, kášəl'/kášl', kýščər, sévər ipd.
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Posebej o dolgem cirkumflektiranem naglasu
V nadaljevanju bo predstavljen odraz cirkumfleksa na dolžini v južnonotranjščini, in sicer v predložnih zvezah, npr. na púsodo; enozložni samostalniki moškega in ženskega spola, npr. bréh 'breg', búh 'bog', strýp, gús; dvozložni samostalniki, npr. gḁlóp, gəspút/gḁspút, korák, oblák, pomóč, slḁbôta, nḁ jsen, spúmlḁt; samostalniki srednjega spola, npr. blagú, sərcié, žbe 'žrebe', v množini npr. čéva, kuóla/kúla, čt 'učiti'; samostal​niki ženskega spola, ki imajo stari naglas na končnici –á, odraz novocirkum​flektiranega pa je npr. z nugǻma; v rod. mn. je vrinjen –a–, npr. ovác; v im. ed. in v vseh drugih sklonih so besede naglašene na drugem zlogu (sicer pa prvotno na prvem), predlog pa navadno potegne naglas k sebi, na prvi zlog, npr. na púsodo, na prúdej (nasproti k poruóki) ipd., tudi predpone oz. pred​ponska obrazila navadno potegnejo naglas za kakšen zlog k sebi, npr. pərnêšən, pretêžek (nasproti nar–/naj– oz. narečno nər–/nej– v npr. nər​mláji), podobno še dóbu (dobíla), nasdu, poróču, pḁkósu, nasmiétət ipd.; v južnonotranjščini je pri mnogih nedoločnih pridevnikih naglas navadno na korenu, npr. bléd, dráh, mlát, msən 'masten', vendar bolán, volján, želján, drobán, in še tretjeumično posplošeno, npr. tésən, krpək, gódən, tnək; nepremični oz. nespremenjeni naglas na priponskem obrazilu tipa –it, –àv, –ùf oz. –ùv, (–ùva), –èv, –èn, se v južnonotranjskih govorih navadno podaljša v npr. častít, sardít, krváv, snetljív, suròv, vesél, senén, ovsén, tudi korenski naglas pri spít, udét, zaprt, ubít ipd.; pri zaimkih: mi ns nm ns prnḁs z námi, js/jst váme, ti têbe têbi têbe têbi tábo, ví vs vm vs prvḁs z vámi, únu únga, ta tga tmi tga pr tmi s tm;
števniki: dvá, dvé trí, dváset/dvásti, piét, stú, prvi, prvič; namenilnik brt, spt, ôrət 'orati', pst 'pasti –sem', jst 'jest' jém, pêči 'peči' grém pèčt ipd.; prislovni deležnik od 'sedeti' sedé, od 'klečati' klečé, od 'ležati' ležé, od 'mižati' mežé; pretekli deležnik na –l pri bil –a –o je blá blú; v glagolskih večzložnicah je v srednjem spolu ednine in v vseh treh spolih v množini in dvojini naglas na predzadnjem zlogu, npr. brálu bráli, pllu/pllu, kusílu/kəsílu ipd.; deležje na –v– oz. na –vši, npr. pustivši, rekši, zgubivši, prodavši, imenovavši v južnonotranjščini ni v rabi; cirkumfleks iz verjetno skrajšanega akuta, po zlitju, npr. jəgrám 'igram', ríba, ríbji (naspro​ti hudíč).
Še enkrat je govor o novem cirkumfleksu, in sicer pri samostalnikih moškega spola v mestniku ednine in v rodilniku, mestniku in orodniku množine, npr. jiêlən jelénu, brt brátu (nasproti npr. bótər, bótru), pri samostalnikih ženskega spola v edninskem orodniku in množinskih rodil​nikih, npr. z bótro, s kóžo, s kíto, s klobáso, z jágodo, z máterjo; pri samostalnikih srednjega spola v množini, npr. déjla, léjta, méjsta, teléta, v moškem spolu opisnih deležnikov na –l, npr. pǻsu, vrgu, naprégu, doségu, v ženskem spolu deležnikov na –l, npr. kló, zná/znó, dəržo, v velelni obliki v mn. in dv., nekdaj tudi v ednini pred enklitikami, npr. nésva ga, kónčej ga ipd.
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O breznaglasnicah (v okviru stavčnega poudarjanja)

S. Škrabec jih že deli na prednaglasnice oz. proklitike in zanaglasnice oz. enklitike. Poseže tudi v problematiko naslonskih nizov. V zvezi z brezna​glasnicami in naslonskim nizom opozarja na nelogično in s tem tudi na nepravilno rabo tipa na in pod zemljo namesto na zemlji in pod njo. Dobro opaža in predstavi razlike med slovensko in (takratno) hrvaško stavčno sta​vo, in slovensko skladnjo oceni kot boljšo oz. smiselnejšo, npr. Ptič in jelen sta hitra nasproti Ptica je i jelen brz, moti ga napačno skladenjsko prevze​manje v nekaterih slovenskih narečnih govorih – pri slovenski skladnji besed se namreč ne sme vdirati v obliko–pomensko enovitost stavčnih člen​ov v smislu Ta ženska bila mi je že od nekdaj ljuba in draga ali Potem razšli smo se za kratek čas ipd. Pomembna je pripomba, da se odvisniki skladenj​sko vedejo kot besedni stavčni členi. Včasih pa ga razpravljanje v okvirih stavčnega poudarjanja in intonacije kar preveč zavede, tako da pozabi na odločilnejšo pomenskoskladenjsko soodvisnost med besedami, tako je npr. vsaj s pomenskoskladenjskega vidika odveč razpravljati, na katero besedo se v stavčni povedi naslanjata besedi me in ne v povedih kot Mati me pozna​jo in Mati ne poznajo ipd.

Summary

The main feature of South Notranjsko dialects (vis–à–vis Lower Carniolan) is the loss of tonemic oppositions. In addition, with the progres​sion of the modem vowel reduction, the stressed vowels lost that quantita​tive opposition and its phonological significance. Numerous analogies caused further changes in the development of the original accentuation. The loss of tonemic accent and secondary accentual shifts moved South Notran​jsko dialects closer to the Littoral–Karst dialects.
Škrabec's material (with commentary), according to J. Rigler's findings, represents current accentuation of a small part of selected topical lexicon. Considering the specific features in the development of South Notranjsko accent, the author takes into account that due to the loss of tonemic accent, the general Slovene shortening of old acute spread to the shortening of the originally long circumflex. Also typical are the accent retraction from a short final a to the penultimate, lengthened, e or o and the third retraction from a short final syllable toward the beginning of the word (possibly over several syllables) on all vowels. With regard to the development of long and short vowels, it is worth mentioning labio–velarization of a, which is pro​nounced as a very open o, e.g., krǻva, kǻmen, while short a changes to ə:, e.g., k:dət (< kaditi), səpuón, etc. Shod u usually merged with short i in pstət; short stressed i with prothetic j in jskət, jt, etc.; typical South No​tranjsko prothesis is observed in jäpnu, väntla, väržet, etc.
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