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PERFORMATIVNA IN POROCANJSKA RABA
5 GLAGOLOV REKANJA
(OB SKRABCEVEM IZVRSILNEM SEDANIJIKU)

Z glagoli rekanja poimenujemo govorno dejanje, ki ga opravljamo (spovedujem se) ali ki
je Ze bilo izvrSeno (spovedal sem se); pogosto pa ga s poimenovanjem Ze tudi izvrSimo
(spovem se). Skrabec je loGil vse tri rabe glagolov rekanja: naznanilno, poroanjsko in
izvriilno. Pisal je predvsem o izvrSilni rabi, in sicer sprva odklonilno (zaradi njene neprvot-
nosti), kasneje pa polemi¢no (ko je zagovarjal brizinski/slovenski dovrsni sedanjik nasproti
splognoslovanskemu nedovriniku). V prispevkih o izvrsilnem sedanjiku je funkcijsko in obli-
kovno dologil tako izvrSilno kot tudi naznanilno in porocanjsko rabo glagolov rekanja.

Verba dicendi denote a speech act that is being performed (e.g., spovedujem se) or that
has been completed (spovedal sem se); however, often the act is executed by being referred to
(e.g., spovem se). Skrabec differentiated all three types of the use of verba dicendi, i.e., infor-
mative (“naznanilna”), reporting (“*poro€anjska”), and performative (“izvriilna”). He mainly
wrote about the performative use, i.e., at first negatively (because it was not autochthonous),
later polemically (defending the Freising/Slovene perfective present tense against general
Slavic imperfective). In his articles on the performative present tense he defined the perfor-
mative as well as informative and reporting use of verba dicendi from functional and formal
point of view.

P. Stanislav Skrabec je v polemi¢nih prispevkih o dovriniku in
izvriilnem sedanjiku (objavljenih 1. 1892,! 18982 1906,% 1910,
19115 in 19126 ) obravnaval tudi rabo glagolov rekanja, tj. glagolov,
s katerimi poimenujemo govorno dejanje (npr. prositi, reci, kricati).

Iz teh prispevkov lahko povzamemo, da je Skrabec loceval dve
temeljni vrsti rabe glagolov rekanja, in sicer t.i. performativno in
porocanjsko rabo, tj. rabo glagolov rekanja med opravljanjem prvot-
nega govornega dejanja (prim. prosim) in po opravljenem prvotnem
govornem dejanju (prim. prosil sem). Obravnaval je zlasti performa-
tivno rabo glagolov rekanja, medtem ko je poroCanjski rabi namenil
le nekaj vrstic v prispevku o rabi dovrinika.”

1 Skrabec o performativni rabi glagolov rekanja: Po Skrabcu go-
vorec med prvotnim govornim dejanjem uporablja glagole rekanja
zato, da: 1) poimenuje/naznanja svoje govorno dejanje ali 2) dejanje

I Bom! Tretje pismo gospodu ...u ...u v ...ih, Cvetje = vertov sv. Franciska (dalje CF) 11 (1892),
3. zvezek, str. b-<.

2 Boj z uéeno senco, CF 16 (1898), 8., 9. in 10. zvezek, str. b-£.

3 Praesens effectivum, CF 23 (1906), 7. zvezek, str. b-C.

4 Praesens effectivum, CF 27 (1910), 10. in 11. zvezek, str. b-L.

5 Praesens effectivum, CF 28 (1911), 5., 7. in 9. zvezek, str. b-<.

6 Praesens effectivum, CF 29 (1912), 5. zvezek, str, b,

7 Boj z udeno senco, CF 16 (1898), 8. zvezek, str. b—¢.
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tudi izvrsi. Prvo je t.i. naznanilna, drugo pa izvrsilna raba glagolov
rekanja.

Skrabec je o naznanilni rabi glagolov rekanja pisal bolj malo,
nekako mimogrede v obravnavah izvrilne rabe. Menil je, da je na-
znanilna raba glagolov rekanja prvotno slovenska (medtem ko je
izvrSilna neslovenska/tuja)® in da je njena znacilna oblika nedovrsni
sedanjik? (t.i. naznanilni/pripovedni sedanjik oz. praesens narrati-
vum/indicativum/communicativum).10

O izvrsilni rabi glagolov rekanja, ki je bila v sredi§¢u njegovega
razpravljanja o rabi izvrSilnega sedanjika, je pisal predvsem z dveh
vidikov: z vidika njene neprvotnosti/neslovenskosti in z vidika njene
zaznamovanosti z dovrsno obliko glagola rekanja.

IzvrSilni rabi glagolov rekanja je pripisoval neprvotnost, neslo-
venskost; zato jo je v svojem prispevku iz 1. 1892 zavrnil; prim.
»S ‘pohvalim te’ n. pr. zversiti hvalo, to ni po slovensko; pri nas se
hvali z besedami ‘dobro; prav si storil; si Ze priden’ in podobnimi.
‘Priporo¢im se, poklonim se’ je barbarizem; pa ne dosti menj tudi
‘priporo¢am se, poklanjam se’. Ce se mu kedo res poklanja, Slovenec
vidi, ako ni slep; h¢emu to pripovedovati? Ako pravi, da se priporoca,
pa nicesar ne pove, kar bi moglo veljati za priporocenje, jaz mislim,
da je to, kaker ke bi kedo rekel ‘delam,’ keder v senci sede roke
krizem derZi in dremlje. — Sem spadajo tudi izrazi: obljubim, zahva-
lim, zagotovim, zapovem, preklicem, vkaZem, sklenem, odvezem, za-
vezem se, zarotim te, odpovem se, zapovem se itd. V pomenu pravega
sedanjika so to germanizmi ali latinizmi.«!!

Sest let kasneje pa jo je sprejel kot nekaj, kar v jeziku obstaja,

Ceprav ni prvotno, prim. »Prav v tem zvezku /XI. tecaj, 3. zvezek/ je
na poslednji strani govorjenje tudi o nekem primeru, ki se mi kaze
zdej vender v nekoliko drugi lu¢i. Tam sem rekel, da sedanjik do-
¥ Prim.: »Priznal pa sem, da je ta sedanjik (praesens effectivum) sam na sebi nekaj pervotno nam tujega,
ker nasi stari niso sami od sebe zverSevali dejanja z njega naznanilom, koker n. pr. *pozdravim te, odve-
zem te’ itd.; le na vpraSanje, kaj dela3? so odgovarjali se sedanjikom, seveda naznanivnim (pracsens
indicativum): “pozdravljam te, odvezujem te’. Ker je pa pervo nekaj tujega, se ni Cuditi, da se je
nadomescalo z drugim, ki je pervotno domade, in v nekaterih primerih je bilo tako nadomescanje brez
teZave, keder namre¢ dejanje v dusi delj Gasa traja in se to z izreko doti¢énega glagola le naznani.« (Prae-
sens effectivum, CF 23 (1906), 7. zvezek, sir. ¢).
? Prim.: »Na vpradanje ‘kaj delas?" odgovarja vsaki kranjski Slovenec z njih nedovrino obliko: *odpove-
dujem, izpovedujem se, odpui¢am, prisezam, opominjam’. Te oblike so nam torej dobro znane: ali e
hoCemo z izreko te besede dejanje samo izver§iti, jih ne moremo rabiti, ker se da dovrienje izraziti le
z doverSnimi glagoli.« (Praesens effectivum, CF 28 (1911), 5. zvezek, str. b) in »Sploh, keder se rabi
sedanjik v pripovedovanju tega, kar se godi, ali kar kdo dela, je treba zmeraj nedoversnika. Ko vidi kedo
koga prisezati, ne bo rekel: ‘Lej ga, lej ga, priseZe’, temu¢ ‘priseza’; ko ga vidi, ko ‘moli’ pri spovednici
‘o€itno spoved’, ne bo rekel: *Vidis, kako se ta moZ ponizno spove', temu ‘kako se spoveduje’. Dejanje
samo pa se zversi pri nas vselej in od nekedaj z besedo *prisezem’, *spovem se’.« (n. m. 7. zvezek, sir. ¢).
'0Prim.: »/T/a moja beseda nima nobenega efekta, je torej le ‘praesens narrativum’, ali ‘inicativum’, ali
‘communicativum’, koker se komu bolj prav zdi.« (Praesens effectivum, CF 28 (1911), 9. zvezek, str. b).
' Bom! Tretje pismo gospodu ...u ...u v ...ih, CF 11 (1892), 3. zvezek, str. ¢.
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verSnega glagola ‘ne velja niti v tistem primeru, keder bi bila z do-
ti¢no besedo opravljena tudi stvar.” Grajal sem izraze: ‘pohvalim te,
priporo¢im se, poklonim se’, ravno tako: ‘obljubim, zahvalim, zago-
tovim, zapovem, preklicem, vkaZem, sklenem, odvezem, zaveZem se,
zarotim te, odpovem se, izpovem se itd. V pomenu pravega sedan-
jika,” sem dejal, ‘so to germanizmi ali latinizmi. Ali nedoverSniki se
ne dajo rabiti namesto njih, ker je treba doverSenje djanja izraziti.’
— Kaj torej poceti? Djanja, ki se stori z besedo, s katero se imenuje,
Herbig ne omenja; stari poganski Sloveni ga naj berZ tudi niso po-
znali; ali dandanasnji se ga ne moremo ogniti.«!2

Tudi pozneje je Se veckrat opozoril na njeno neslovenskost/tujost
(prim. »Se le v kuljturnih razmerah, kakerSne so nastale mej Slovenci
po sprejetju ker§¢anstva, po svetopisemskih tekstih, je verjetno, da so
se tudi oni navadili neka dejanja zverSevati (ne samo izraZati) z izreko
glagola, ki pomeni tisto dejanje; v evangelijih je namre¢ ve¢ takih
primerov, zlasti v besedah Kristusovih, ki so se jih ljudje najbolje za-
pomnili: ego mirto vos; pacem meam do vobis; gratias ago tibi; in
manus tuas commendo spiritum meum itd. Da je tako izrazanje /.../
nekak kuljturni sad, smemo po pravici misliti Ze po tem, kaker sli§imo
govoriti e dandanasnji, ali smo sliSali vsaj pred leti: preprost Nemec
na deZeli ni lehko rekel: ‘ich danke’, temuc: ‘vergelt’s Gott’, ni rekel:
‘kiiss die Hand’, rajsi je to molCe storil; tudi Slovenec se je poklonil
rajsi v resnici, kaker da bi rekel ali: ‘klanjam se’, ali: ‘poklonim
se'.«).13

L. 1898 je torej Skrabec sprejel izvrsilno rabo glagolov rekanja, !4
hkrati pa je zalel razpravljati o tem, kako izrekamo izvrSitev govor-
nega dejanja: z nedovrinim sedanjikom (kot v starocerkeveni slovan-
§¢ini in v drugih slovanskih jezikih) ali z dovr$nim sedanjikom (kot je
izpriCano v Brizinskih spomenikih); prim. »Djanja, ki se stori z
besedo, s katero se imenuje, Herbig ne omenja; stari poganski Sloveni
ga naj berZ tudi niso poznali; ali dandana$nji se ga ne moremo ogniti.
Treba je torej, da se zagotovimo, kako ga je izrazati. Cerkvena slo-
venscina je izvolila, morebiti po vplivu gerSkega vedno nedoverSnega
sedanjika, nedoverSene glagole /.../. To velja tudi v hervascini /.../.
Mi pa pri nedoverSenih glagolih preZivo Cutimo nedoverSenost de-
janja, da bi mogli tako govoriti. Kedor zmirom le odvezuje, Bog ve,
ali bo kedaj kaj odvezal. Zato so rekli nasi stari vZe pred 8 do 9 sto leti
v takih primerih, kaker vidimo v frizinskih spominikih: izpovede,
poroco, zaglagoljo t. j. izpovem, poro¢im, zaglagoljem (odpovem se),
12 Boj z ueno senco, CF 16 (1898), 8. zvezek, str. c.
13 Praesens effectivam, CF 27 (1910), 11, zvezek, sir. c.

14 Kasneje je ta svoj popravek sam ocenil kot »korak, ne vem, ali naprej ali nazaj« (Praesens effectivum,
CF 23 (1906), 7. zvezek, str. b).
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kar imenuje sicer MikloSi¢ (Syntax 777) ‘uraltes verderbniss’, kar je
pa vender za nas znamenito v ve¢ ko enem pogledu ... Pervi¢ do-
kazuje, da ti spiski niso prepisani iz cerkvene slovens¢ine, kaker ter-
dijo sedanji u€enjaki. V cerkveni slovenscini bi stale na tistih mestih
nedoverSne oblike, blizu te, ki sem jih navel ravno iz sinajskega mo-
litvenika, in prepisovalec jih pac ne bi bil zamenil z dover$nimi. Dru-
gaCl je pa ta re¢, ako je sam prevajal ali iz latin$¢ine ali iz nemscine.
Sicer ga ni silila, da mora dover$nike rabiti ne ta ne ona, ker je ispo-
vede in ispovedaja oboje confiteor, poraca in poracaja oboje com-
mendo; le cerkvena sloven3¢ina ga ni zaderZevala, ako je ni poznal,
da ne bi bil rabil oblik, ki so bile primerne njegovemu jezi¢nemu
Cutilu.

Drugi¢ dokazujejo gori navedene oblike, da nasi prednjiki najberz
nigdar niso rabili v takih primerih nedoversnih glagolov in menda po
pravici ne, ker zahteva logika, Ce stvar prav premislimo, doversne in
sicer v edinem pravem sedanjem Casu. Sedanji Cas je res prav za prav
trenotek mej preteklim in prihodnjim. DoverSenje dejanja je tudi le
trenotek. Ce se pa dejanje zversi z izreko besede, s katero se imenuje,
mislim, da moramo vender le priznati, da pada oboje v en trenotek,
ker je zverSenje in naznanjenje dejanja eno. Potemtakem tudi od te
strani ta raba doverSnega sedanjika ne bi zasluzila MikloSiCeve graje
‘uraltes verderbniss’. Ako pravi prodajavec kupcu: ‘Ce te je veselje
kupiti to in to, cena je ta in ta’ in kupec pravi: ‘Kupim’ — stvar je ku-
pljena. Kupec tu ne bi mogel re¢i ‘kupujem’, ker kedor vedno le samo
kupuje, v resnici nigdar ne kupi, tudi v pomenu prihodnjega ¢asa ni
rabil besede ‘kupim’, ako je hotel reci, da je s tem kup sklenjen. /.../
Po teh popolnoma domacih primerih bi smeli menda sklepati, da tudi
v menj navadnih ni misliti na kak germanizem ali sploh barbarizem in
‘verderbniss’. Ke bi nas kedo pri spovedi motil z vpraSanjem: ‘Kaj
delas?’, bi mu odgovorili: ‘spovedujem se’, v spovedni molitvi pa
pravimo: ‘spovem se’, ker ima biti s to besedo zverSeno dejanje
spovedi in tako reko¢ koncentrirano v nji, ¢e tudi samo delj Casa traja;
nam ne gre za trajanje, temuc za zversitev.«!5

Skrabec je torej 1. 1898 menil, da Slovenci Ze od Brizinskih spo-
menikov dalje izrekajo izvrSitev govornega dejanja z dovr$nim se-
danjikom — imenoval ga je izvrSilni/efektivni sedanjik (praesens
effectivum) in ga imel za znak samobitnosti Brizinskih spomenikov,
pa tudi slovenskega jezika.'® To svoje mnenje je zagovarjal tudi ka-

15 Boj z u¢eno senco, CF 16 (1898), 8. zvezek, sir, c-&.

16 Prim $e Boj z uCeno senco, CF 16 (1898), 10. zvezek, str. ¢: »Razlotek mej naso sloveni¢ino na eni
strani in staro cerkveno slovenséino in hervascino na drugi strani je le ta, da so nadi stari za effektivni
sedanjik izvolili, kaker terja logika, doverSene glagole, stara cerkvena sloveniCina in hervaiina pa
nedoveriene, kaker sem dejal, morebiti po gerSkem vplivu.«.
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sneje,!7 npr. 1. 1906 v polemiki z J. Mencejem in v 1. 1910-1911, ko je
polemiziral z R. PeruSkom. 8

Po Skrabcu se govorno dejanje izvri z dovr¥nim sedanjikom
elagola rekanja v prvi osebi ednine, izjemoma tudi v kakem drugem
Stevilu; prim. »Prav se izraZa torej z doverSnim glagolom, in ker
zversi dejanje ta, ki izgovori besedo, mora biti glagol v 1. osebi se-
danjika, in sicer navadno v edinstvenem §tevilu, le v pesmih, kjer jih
poje ve¢ v enem duhu v mnostvenem. Tretja oseba more le v izjemnih
primerih nadomestiti pervo. To je torej ‘praesens effectivum’, nekaj
bistveno razli¢nega od tega, ki sem ga imenoval ‘narrativum’.«!? in
»‘Miselno pravilo’, ki velja za vse jezike, je torej, da je praesens
(‘effectivum’ samo v pervi osebi, navadno edinstvenega Stevila, le Ce
jih hoce zversiti doti¢no dejanje dvoje ali ve¢ vkup in vsi ob enem
govore ali pojo, ali eden v imenu vseh, tedaj se rabi seveda dvoj-
stveno ali mnoStveno Stevilo. Tretja oseba bi bila mogoca, ako ta, ki
govori, namesto ‘jaz’ postavi svoje ime, ali kako drugaCe oznaCi
svojo, t. i. pervo osebo, ako n. pr. mati pravi otroku: ‘Kind, die Mutter
befiehlt dir das zu tun’.Tudi e perva oseba dejanja ne zversi
neposredno, temué¢ po poslancu ali namestniku, ki govori v njenem
imenu, koker: ‘Die Mutter griisst dich’.«20

Ob razpravljanju o vlogi in obliki izvr§ilnega sedanjika je Skrabec
opazil Se eno rabo glagolov rekanja, in sicer t. i. poroCanjsko.

2 Skrabec o porocanjski rabi glagolov rekanja: Skrabec je 1. 1898
v prispevku Boj z u¢eno senco opozoril na to, da se o Ze opravljenih
govornih dejanjih poro¢a z dovr$nim preteklikom, le izjemoma (t). pri
porotanju o zapisanih besedilih) se lahko rabi nedovr3ni sedanjik;
rabo dovrSnega sedanjika in nedovrSnega preteklika je prepovedal

17 Prim. Praesens effectivum, CF 27 (1910), 11. zvezek, str. b: »Ce pravi Nemec: ‘Ich danke’, je s tem
dejanje zahvale oznaceno in ob enem storjeno, zverieno; gospod se je Ze zahvalil. Ali potrebuje to
kakega viemeljevanja? Gotovo ne, saj ne more tega nihée tajiti. ‘Danke’ pa je sedanjik in tak sedanjik, ki
dejanje imenuje in s tem zver$i, sem nazval jaz ‘praesens effectivum’ in to velja ne le za slovenscino,
temué za vsak jezik, ki ima kakov ‘praesens’. Vprasanje, ki se tie le slovenskih jezikov, pa je, ali je prav
jemati za zverSitev takega dejanja doverSni ali nedoverSni glagol? Jaz dobro vem in sem v doti¢nem
spisku jasno povedal, da se jemlje v stari cerkv. sloveniCini in tudi v novejsih slovenskih jezikih ne-
dovrinik; ne da pa se tajiti, da se govore v nasi sloveni&ini Ze od friz. spominikov nadalje in zmirom bolj
splosno v tistem primeru doversniki. In moja teorija je, da za to ni bilo treba nobenega tujega vpliva, ker
je le natorno in logi¢no, da se zverSenje naznani in zgodi z doverSnim, ne z nedoverSnim glagolom, Ne-
logi¢nost ni na nadi strani, temud na nasprotni, Ce tudi je tam vecina.«

18 Mence in Perusek sta namre¢ (pod Miklodi¢evim vplivom) menila, da so dovrsni sedanjiki v BriZin-
skih spomenikih, na katere se je skliceval Skrabec, uporabljeni pod vplivom nemigine. Skrabec jima je
odgovarjal, da je neslovenska raba glagolov rekanja, ne pa raba dovrinika — prim. »Se le v kuljturnih
razmerah, kakrine so nastale mej Slovenci po sprejetju keri¢anstva, po svetopisemskih tekstih, je ver-
jetno, da so se tudi oni navadili neka dejanja zverSevati (ne samo izrazali) z izreko glagola. ki pomeni
tisto dejanje /.../. Da je tako izraZanje, ne glede na doverienost ali nedoversenosi doticnih glagolov,
nekak kuljturni sad, smemo po pravici misliti/./« (Praesens effectivum, CF 27 (1910), 11. zvezek, str. ¢).
19 Praesens effectivum, CF 28 (1911), 7. zvezek, sir. ¢

20 Praesens effectivum, CF 28 (1911), 9. zvezek, str. b.












