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STANISLAV SKRABEC IN GLASNO BRANIJE
KNJIZNEGA JEZIKA

V drugi polovici 19. stoletja je bila edalje veCja potreba po doloCitvi enotne izreke
slovenskega knjiznega jezika. Nekateri so menili, da bi to enotnost najlazje dosegli s tem, da
bi brali in govorili tako, kot je natiskano v knjigah. Stanislav Skrabec pa je bil vere, da je ne-
razumno, da bi zaradi nepopolne latiniéne pisave siromasili izreko naSega knjiznega jezika.
Pri svojem dolo¢anju knjizne izreke se je opiral na prve slovenske tiskane knjige v 16. sto-
letju in na dolenji¢ino — narecje naSih prvih pisateljev.

In the second half of the 19th c. there was a growing need for the codification of uniform
pronunciation in the Slovene literary language. Some thought that the simplest way to gain
this uniformity would be by reading and speaking the same way the language was printed in
the books. However, Stanislav Skrabec believed that it would not be sensible to impoverish
literary orthoepy because of the imperfect Latin script. In his codification of literary orthoepy
he relied on the first Slovene printed books of the 16th c. and on the Lower Carniolian dialect
— the first Slovene authors’ dialect.

Pravore¢ni problemi pri Skrabcu so bili analizirani Ze v ve¢ raz-
pravah, npr. v Topori§i¢evi Oce Stanislav Skrabec in v Carovi Pra-
vore&je pri Skrabcu, Ruplu in ToporiSicu, vendar se je Skrabec toliko
asa ukvarjal s temi problemi, da zlepa ne bomo proucili vseh vidikov
njegovih spoznanj.

Njegove pomembnejse razprave, porocila, ocene in polemike o teh
vpraSanjih so naslednje: O glasu in naglasu naSega knjiZnega jezika
vizreki in pisavi (1870), Napake v izreki in naglaSevanju naSe
knjizne slovenscine (1891-1892), Nekoliko slovenske slovnice za po-
kusnjo (1893-1895), Valjav€ev Prinos k naglasu u (novo)sloven-
skemu jeziku in prihodnja slovenska slovnice (1896), Slovenski
pravopis. Sestavil Fr. Levec /Ocena/ (1900), JanezZiceva Slovenska
slovnica. Za srednje Sole priredil dr. Jakob Sket /Ocena/ (1900-1901),
Zai¢itnikom Levevega pravopisa /Ocena BeZkovega Clanka/ (1902),
O pouku slovenskega jezika /Ocena IleSiceve razprave/ (1902),
O ucenju naSe knjizne slovens¢ine v zaCetnih in vi§jih uciliscih
/Ocena ZniderSic¢eve razprave/ (1904-1905), Nasa fonetika v prozi in
poeziji (1913-1914). S pravore¢nimi problemi se je ukvarjal od leta
1870 do 1914, torej od svojega Sestindvajsetega do sedemdesetega
leta. Za dana3nje ljudi, ki smo pogosto povrsni in prilagodljivi trenut-
nim razmeram, je taka zaverovanost v eno problematiko skoraj ne-
pojmljiva.

V svojem razpravljanju se bom omejil na vpraSanje, kako je
Skrabec pojmoval glasno branje pisanih besedil in kako so se na nje-
gova spoznanja odzvali slovenski izobraZenci. Njegov naCin pisanja
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je drugacen, kot je v navadi v sedanjih znanstvenih besedilih: poleg
znanstvenih spoznanj razodeva tudi nadin razmiSljanja in &ustvo-
vanja. Tako je iz njegovih del mogoce dobro rekonstruitati, kako kon-
fliktno je nastajalo in se razvijalo slovensko pravorecije.

Ko se je v drugi polovici 19. stoletja sloven$¢ina zalela Cedalje
bolj uporabljati v javnosti, so se odpirali $tevilni pisni in govorni
problemi. Skrabec v nekem &lanku (Cv 1900, 6) mimogrede pripove-
duje, da je kot zanesenjaski gimnazijec tudi on po CeSkem zgledu
pisal »vrgl vrv« namesto »vergel verv« in »ml¢l in tlkl« namesto
»molcal in tolkel«, pa to njegovih slovansko usmerjenih profesorjev
ni niti najmanj motilo. Podobno so delali tudi drugi. Kot je znano, je
vtem Casu zlasti Fran Levstik ob svojem Studiju starosloveni¢ine
v novo slovens¢ino neprestano uvajal razli¢ne jezikovne novotarije.

Se huj¥a kot pravopisna pa so bila vprasanja slovenske zborne
izreke. Ali naj pri javnem nastopu vsakdo govori v svojem narecju ali
kako drugace? V Clanku O slovenskem parlamentarnem jeziku je
nepodpisani avtor menil, da bi najenostavneje prisli do enotne knjizne
sloveniCine, Ce bi sprejeli brezizjemno nacelo: Govori, kakor pises
(Novice, 1861). Nekaj sta proti brezizjemnosti tega nacela ugovarjala
Luka Svetec in Frane Lek3e (Dom in svet, 1888).

Odlocno pa se je branju in govorjenju po pisavi uprl Stanislav
Skrabec, tedaj profesor na franciskanski gimnaziji v Novem mestu.
V teh letih se je Ze otresel mladeniskega slovanskega zanesenjaStva in
zaCel temeljito Studirati staro slovensko slovstvo in slovenska nare¢ja.
PriSel je do spoznanja, da ima govorjeni jezik prednost pred pisanim.
To je dopovedoval s prepricljivo prispodobo: Jezik je kot noge,
pravopis kot ¢evlji. Normalno je, da so ¢evlji umerjeni po nogah, toda
na svetu je vse mogoce: na Kitajskem na primer Zenskam pohabljajo
noge, in taki so po Skrab&evem mnenju tudi ljudje, ki svojo izreko
uravnavajo po nepopolnem pravopisu. (O glasu in naglasu, 1970,
Cv 1904, 3.)

Nasproti nacelu branja in govorjenja po pisavi je Skrabec postavil
nacelo zgodovinsko upravicene izreke. Ob priloZnosti ga je utemeljil
takole: »Kaj naj bo merodajno za knjizni jezik? /.../ kar je od zacetka
naSega slovstva tj. od 16. stoletja pa do zdaj povsod tj. v vseh glavnih
narecjih v navadi, to je pred vsem drugim, kar se ne more in ne sme
spreminjati, dokler naSa slovens¢ina ostane, kar je, poseben slovenski
Jezik. Kjer pa gredo narecja razna pota, mislim, da se bomo po pravici
derzZali tistega, ki je dosledniSe ohranilo, kar imamo skupnega s staro
sloven3¢ino ali hervas¢ino, samo da pri tem ne moremo iti tako dale¢,
da bi uvajali glasove, ki jih pri nas veCina ne pozna, kaker je npr.
mehki kraski ¢.« (Cv 1899, 7.)
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Zelo $tudiozno pa je slovensko zborno izreko Skrabec dolocil
v razpravi O glasu in naglasu naSega nadega knjiznega jezika v izreki
in pisavi (1870). Obenem je vpeljal tudi posebna znamenja, s katerimi
je mogoce zaznamovati dolZino, kakovost in naglasenost slovenskih
samoglasnikov. Pri tem se je opiral na primerjalno slovansko jeziko-
slovje in slovensko narecjeslovje.

Samoglasniski sistem, ki ga je predstavil, obsega deset glasov: i,
dva ozka e (ie; ei za jat), Siroki e, a, polglasnik 2, Siroki o, dva ozka o
(uo; ou za zgodayj podaljiani 0) in u. Ti glasovi se lahko razlikujcjo po
podlagl knjiZnega j€21ka. S po dvema ozkima o in e je mogoce zazna-
movati pomenske razlike, ki se v drugih nareCjih ne dajo glasovno
izraziti, npr. kuos in kous (oz. kus) ‘koscek’, ‘pti¢ kos’, sviet in sveit
‘vreden ¢aiCenja’, ‘zemlja’. Pri naglaSevanju sta upoStevana poti-
snjeni (cirkumflektirani) in potegnjeni (akutirani) naglas, npr. dan
(sam.) in ddn (del.), misli (sed.) in misli (vel.). Tudi s tem naglaSeva-
njem je mogoCe izraziti mnogo pomenskih razlik. Za nenaglaSene ali
kratke naglaSene samoglasnike, ki so v stoletjih po osnovanju knjiz-
nega jezika oslabeli, je odlo¢il, da jih je treba zaradi blagoglasnosti,
razumljivosti in slovanske vzajemnosti v zborni izreki obvezno ohra-
njati: namesto nare¢nega izgovarjanja zZvina, dam, kap itd. da je treba
govoriti Zivina, dim, kap itd. Tudi polglasnik za zvocniki je skoraj
onemel, denimo starc, jark, Nemc, vendar se je v zbornem jeziku
treba potruditi za izgovor s polglasnikom, torej starac, jarak, Nemac.

Skrabec je tudi nadrobno opisal, kaksne posledice ima za izgovor
slovenskih soglasnikov opustitev praslovanskega zakona odprtih zlo-
gov, tj. onemenje obeh praslovanskih polglasnikov, namesto zvene-
Cega nezvocnika na koncu besed imamo v sloven3Cini nezveneCega:
Bok oce, gospotr Anton, bop — boba, las — laza, mo§ — moZa itd. Glas /
v nepredsamoglasniskem poloZaju se je v Trubarjevem in Bohori-
gevem Casu izgovarjal kot mehkonebni # (debeli /; crasse efferendam
quasi fit gemina), v naslednjih stoletjih pa se je spremenil v kratki ne-
zlogovni u (angleSki w), npr. daw, misliw, misaw. Tudi nepredsamo-
glasniki v je v sloven3¢ini kratki nezlogotvorni u (angleSki w), npr.
praw, w redu. V izgovoru ni nobene razlike med priponama v- in u-,
ne prva ne druga ne tvori zloga: vtekati ‘teci v kaj’ in utekari *odte-
kati’ se izgovarja enako.

To je izvletek iz Skrableve razprave O glasu in naglasu slo-
venskega knjiZznega jezika... Zavrnitev oslabljenega izgovora samo-
glasnikov je splo$no uveljavljena v slovenskem zbornem govorjenju.
Zahteva po zapisovanju dolzZine, kakovosti in naglaSenosti samo-
glasnikov je bila upostevana v PleterSnikovem Slovensko-nemskem
slovarju. Izreke vseh desetih od Skrabca dologenih samoglasnikov in
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razlikovanja potisnjenega in potegnjenega naglasa pa vsi Slovenci
niso mogli sprejeti.

Zelo dolgo se je Skrabec bojeval za ohranitev polglasnika v slo-
venskem glasnem branju in zbornem govorjenju. O tem je najved
napisal v razpravi Napake v izreki in naglafevanju nase knjiZne
sloven3Cine. »Tu ne bom vnovi¢ povdarjal, kar sem grajal Ze toliko-
krat, tisto imenitno eljanje; oznaciti pa moram napako, ki je za moje
uho v nasi slovenscini prav tako zoperna in $kodljiva, kakor ona. Mi-
slim izreko polglasnika ze: ves kaker bi bilo nemiko wess, kes
kaker Kiés', tema kaker griko téma, pekel kaker bi bilo latinsko
pecu, bezeg kaker bi bil svetopisemski Adonibezek. Naj bi se
vendar ne pozabljalo: Na§ tako imenovani polglasnik nima s samo-
glasnikom e Cisto nic opraviti in se le zaradi pomanjkanja svoje ¢rke
pie z e«. (Cv 1990, 1.) Sestavil je obseZen seznam besed s polglas-
nikom. Tako je na primer pod S navedel naslednje take besede: sa,
sa Silom, sa Zerdja, sa vsemi, sagnati, sagniti, sagreti, samleti, sasati,
sasekati, sastaviti, sasiti, satkati, savati, sazidati, sa?gati, ﬁamanj,
sance, skadanj, skaleti, stabar, stablo, staklo, staza. O napani izreki
polglasnika je Skrabec plsal Se Cez osemindvajset let v razpravi NaSa
fonetika v prozi in poeziji: »Namesto polglasnika se slisi pogosto e Ze
celo iz ust kmetiskih mladenicev in otrok, kaker zlasti v besedi § 2/ in
nje sestavah: Selj, priselj. Se mnogo splosnisa napaka je polglasnik
na mestu Cistega e v koncnicah kaker -eg, elj: kovcag ali kovcak,
kovcka,temalj, temaljaalitemaljna, ucitalj, ucitalja ali
ucitaljnaitd.« (Cv 1913, 4.)

Kot lahko ugotavljamo ob branju teh spisov, se je zaradi pomanj-
kanja pisnega znamenja za polglasnik izreka od Skrab&evih ¢asov do
danes zelo spremenila. Nih¢e ve¢ ne govori na primer staklo, stablo;
v veliko primerih pa je izgovor neustaljen, npr. sastaviti in sestaviti.
Glede izgovarjanja polglasnika za predlogom s, npr. sasilo, pa je
predpis spremenjen: [Silo].

Velik uspeh za Skrabca je bilo, da so bila njegova dolocila o slo-
venski izreki upoStevana v PleterSnikovem Slovensko-nemgkem slo-
varju 1894/5 in Levéevem Slovenskem pravopisu 1899. Zal ta pravo-
pis ni prinesel zaZelene enotnosti v slovensko pisanje in branje oz.
zborno govorjenje. Predvsem sta bili sporni dve vpraSanji: ali naj se
piSe bravec ali bralec in kako naj se izgovarja nepredsamoglasniski /.

Oglejmo si Levcev paragraf o izgovarjanju soglasnika 1 nekoliko
natanCneje: »Pred soglasniki, na koncu besed in tudi pred polu-
glasnim e se / izgovarja kakor v, v konénici e/ pri tvornopreteklem
deleZniku glagolov prvih Stirih razredov L. vrste, potem pri samostal-
nikih in pridevnikih, narejenih s pripono /, pred katero piSemo polu-
glasni e, pa kakor kratek u, npr. colnar ima dolg ¢oln — covnar ima
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dovg Covn; dal mi je pisc¢al — dav mi je piscav; jelka ima veje do tal
— jevka ima veje do tav; volk : vovk, bil : biv, obul : obuv, pisal : pi-
sav, ogorelec : ogorevec, nesel : nesu, pletel : pletu, grebel : grebu,
rekel : reku, stregel : stregu, kozel : kozu, topel : topu, /.../ Kdor pred
samoglasniki in na koncu besed / Cisto izgovarja, tisti se spakuje, go-
vori tuje in prisiljeno ter dela silo narodni govorici.« (Levec, 1899, 6.)

Ob tem se je vnela nova abecedna vojna. Posebno ostra je bila
zato, ker so se politicna nasprotja med katolisko stranko in liberalci
prenesla tudi na pravopisna in pravorecno podrocje. Levca sta podpi-
rala Stanislav Skrabec in Karel Strekelj, proti njemu pa so nastopali
sredniesolski profesorji Fran Ilesi¢, Rajko PeruSek, Viktor BeZek,
Fran Znidersic¢, Josip Tominsek in drugi.

Skrabec je Levéev Slovenski pravopis vztrajno zagovarjal in sproti
odgovarjal na vse napade nanj. Distanciral se je samo do izgovora
reku, kozu: »/N/i¢ ne brani izgovarjati Saw, imaw, videw, vodiw,
obuw; seveda je razlika mej to in ono izreko Cisto neznatna, ker se
kratki nedolo¢ni samoglasniki pred mo¢nim w komaj Cutijo in le na-
turno je, da se po njem tako reko¢ obarvajo in Z njim zlijejo v kratek
dolo¢en u.« (Cv 1901, 1.).

Nasprotniki so Levéemu Slovenskemu pravopisu oCitali premaj-
hno priznavanje dejanske rabe knjiZzne sloven3Cine (uzusa), rusti-
kalnost (rovtarstvo), neblagoglasnost evkanja (kavkanja) in ucCne
tezave, ki nastajajo zaradi razlike med pisavo in izreko. Ker so te stare
polemike Ze tezko dostopne za branje, bomo povzeli nekaj vec citatov
iz njih: »Ne dajmo se vendar onim ljudem, katerim so za knjiZni jezik
merodajna narecja, kateri ni¢ ne jemljejo v poStev nautajljive moci
lepega slovstva, Zurnalistike /.../; Bleiweis se je moral zatekati edino
le k rovtarjem, mi pa Ze moremo uvaZevati druge momente.«
(F. Ilesic&, 13.) »/Z/akaj bi morali ba§ pri /-u muciti u¢ence z naukom,
da se ne izgovarja, kakor se piSe? Ali ne vedo gospodje, koliko ne-
potrebnega dela je z nemskim pravopisom? AngleZi pa se tako v ljud-
ski Soli nikoli ne naucijo pisati. Pri nas na Kranjskem ne bodo znali
pisati, na Stajerskem pa ne brati. Za prakso 3ole in knjiZnega jezika
smemo reci: le beri, kakor je pisano.« (F. IleSi¢, 7.) »Z omenjenim
postulatom lahkoumnosti in pozornosti pa je v tesni zvezi in njega
naravna posledica neka druga zahteva, kateri mora ustrezati kolikor
more vsaka pravopisna reforma, ako naj uspeje med narodom in naj
ne ostane zgolj na papirju /.../ Zahteva, ki jo imam v mislih, veli:
PiSimo (in izgovarjajmo), kakor je bilo doslej navadno — man schrei-
be herkommlich.« (V. BeZek, 396.) Z dosedanjo rabo pa je BeZek
mislil na ¢as po letu 1870, ko se je splo$no razsirilo znanje branja in
pisanja. »Moramo pa priznati, da se Solska izreka /-a v glavnem od-
daljuje od ljudskega jezika. Toda nase skromno mnenje je, da ni ne-


















