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ŠKRABČEVA OSEBNOST V PISMIH BRATU

Dopisovanje Stanislava Škrabca (1878–1918) z bratom Mihaelom obsega 28 pisem in 4 dopisnice. Gradivo je za strokovno obravnavo vprašljivo ne le zaradi neznanih primarnih dokumentov, ampak tudi zato, ker je bila edina objava prirejena za poljudni časopis in je izbor odlomkov, ne pa ponatis celotnih pisem. Vseeno je razčlemba tega dopisovanja potrebna, ker še ni bilo ekscerpirano. Analiza zaokrožuje podobo Škrabčeve osebnosti, ki se tudi v predanosti stroki potrjuje v svoji doslednosti in pokončni drži.
Škrabecʼs Personality in his Letters to his Brother
Stanislav Škrabecʼs correspondence (1878–1918) with his brother Mihael contains 28 letters and 4 postcards. The material is of questionable value for scientific analysis not on​ly because the original documents are unknown, but also because their only publication was adapted for a lay newspaper and contains only selected passages rather than the reprint of the entire letters. Despite this, the analysis of this correspondence is necessary, since it has not been excerpted. The analysis completes our picture about Škrabecʼs per​sonality, which also in devotion to the scientific work proves to be consistent and uncom​promising.

Pisma Stanislava Škrabca rodnemu bratu Mihaelu, na katera me je opozoril bibliotekar in leksikograf Marijan Brecelj, obsegajo 28 pisem in 4 dopisnice (dopisovanje od 1878 do 1918, ko je Škrabec napisal eno svo​jih zadnjih znanih pisem v ljubljanski bolnišnici). Izvirniki se niso ohranili; danes poznamo le objavo, ki jo je pripravil nam neznani S. S. iz Ribnice v časopisu Slovenski dom, izšla pa je med drugo svetovno vojno – sredi kulturnega molka in je torej težje dostopna in manj upoštevana.1
Gradivo je problematično in za strokovno obravnavo vprašljivo ne le zaradi neznanih primarnih dokumentov, ampak tudi zato, ker je objava, na katero se naslanjamo, prirejena za poljudni časopis in je izbor odlomkov, ne pa ponatis celotnih pisem, ki bi bila potrebna tudi strokovne obdelave. Redaktor je odbral osemindvajset odlomkov. Zanje sam pravi, da je “ob​javil le zanimivejše in važnejše stvari; rodbinskih zadev se ni(sem) dotikal”.2 Nekatera mesta, vsebujoča pravopisne in druge jezikovne

1 Škrabec, Stanislav: Nova, pomembna pisma jezikoslovca o. S. Škrabca. /Priobčil/ S. S. – Ribnica; Slovenski dom 7 (1942), št. 80–83, 86–89 (osem nadaljevanj s samostojnimi naslovi). Nekaj enot je objavljenih v št. 157 Primorskih srečanj 1994, str. 249–251.

2 N. d., št. 89.
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posebnosti Škrabčevega časa, nam sicer dopuščajo sklepanje, da so kljub nekaterim očitnim tiskarskim napakam prepisi natančni in korektni, ven​dar nam vseeno ni mogoče presoditi verodostojnosti objave, enako ne pomena izpuščenih mest, ki bi morda vsebovala še katere pomembne po​datke ali pa sporočilu dodala nove odtenke.
Kljub navedenim omejitvam se zdi analiza tega dopisovanja potrebna iz več razlogov. Bežen pregled strokovne literature je pokazal, da se to dopisovanje sicer navaja, vendar ni bilo ekscerpirano in analizirano.3 Pis​ma odpirajo vpogled v tiste intimnejše plasti Škrabčeve osebnosti, ki so nam najmanj znane, osvetljujejo njegov odnos do mlajšega brata, odkriva​jo nekaj zanimivih podatkov o kulturnih razmerah takratnega časa, o tedanjem pretoku kulturnih obvestil, o načinu dela in obzorju našega jezikoslovca, kar je predmet te obravnave.
Glavnina objavljenih pisemskih odlomkov je nastala leta 1878 (tri​najst) in 1879 (osem), ko se je Mihael po neuspešnem šolanju v novomeš​ki gimnaziji nameraval vpisati v orglarsko šolo v Ljubljani. Znašel se je v posebni življenjski stiski, ko se je dvajsetleten pričel zavedati, da bo na domu ostal “stric”, ki bo vse življenje zastonj garal za brata gospodarja Janeza, če si ne pridobi kakšnega poklica in se osamosvoji.4 V teh od​lomkih, poleg opisa naravne katastrofe, ki je ob zemeljskem usadu 17. novembra 1878 ogrozila samostansko zgradbo na Kostanjevici ob Gorici,5 najdemo različne podatke o ljubljanski orglarski šoli, zvemo pa tudi za skromne razmere, v katerih so živeli Škrabčevi domači, saj bi imel brat velike težave za kritje razmeroma majhnih stroškov šolanja in bi Mi​hael moral brezplačno kositi v frančiškanskem samostanu, za kar bi poskrbel Stanislav. Prav pri reševanju teh vsakdanjih vprašanj pa se nam razkrijejo tudi nekatere značajske poteze Stanislava Škrabca.
Bratu prizadevno pomaga, zanj se zanima za pogoje šolanja, trudi se, da bi mu zagotovil brezplačen obrok v frančiškanskem samostanu, vendar je vseskozi trezen in kritičen svetovalec: “Previsoko upanje je napačno, pa obupnost in malosrčnost še bolj. Premisliti je seveda treba, preden se človek česa loti, da mu ne izpodleti.”6 Ponekod srečamo prave življenjske maksime, na katere opira svoj nasvet bratu: “To pa je gotovo, da je človek v vsakršnem stanu lahko srečen, ako si prizadeva svoje dolžnosti spolniti in krščansko ljubezen skazovati vsem ljudem, s katerimi ima opraviti, kdor pa ne zna nikdar zadovoljen biti, ta je nesrečen tako v bogastvu, kakor v uboštvu.”7

3 Jože Toporišič: Škrabec, Stanislav; SBL, 18 zv., Ljubljana 1971, str. 648; isti: Portreti, razgledi, presoje, Maribor 1987, str. 69–96.

4 Mihael Škrabec, rojen 6. 5. 1857 v Ribnici (Hrovača 62), umrl 3. 2. 1923 prav tam. Šolanje naj bi bil prekinil zaradi zdravja. Nad trideset let (od 1881) je bil občinski tajnik v Ribnici. Podatki Slovenskega bibliografskega inštituta ZRC SAZU, ki mi jih je posredovala mag. Franca Buttolo, za kar se ji najlepše zahvaljujem. Iz uvoda v objavo korespondence nam je znano, da je bil močno kratkoviden, tako da je bil oproščen vojaščine. Edina hčerka mu je umrla že kot otrok.

5 N. d., št. 89, pisma z dne 2. 2. 1879, 2. 9. 1879, november 1878.

6 N. d., št. 82, pismo z dne 25. 8. 1978.

7 N. d., št. 81, pismo z dne 3. 3. 1978.
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Ko je Mihael okleval, ali se ne bi raje kot na orglarsko šolo vpisal na učiteljišče, ga je Škrabec gladko postavil na realna tla in mu jasno povedal, da naj si ne dela praznih upov. Podpore (štipendije) ne bo zlahka dobil zaradi starosti in polomije na gimnaziji, pa tudi sicer je njegovo šolanje preveč pomanjkljivo, znanje pa ne tako, da bi bil kos sprejemnim izpitom, predvsem pa naj skrbi, da se ne bo osmešil s svojim neznanjem: “/.../ res moram s pohvalo pripoznati, da si se slovenskega pisnega jezika dobro privadil in ti tudi rad verjamem, da si se sam marsikaj naučil; ali tistih reči bi te pri takem izpitu ne izpraševali, pač pa bi bilo treba dobro znati nemško in še kaj drugega, kar ti ne vem če znaš. Glej torej, da se ne boš naredil smešnega. Sicer je to le moja misel; ti pa delaj, kakor veš in znaš, odgovornosti jaz ne morem prevzeti na nobeno stran ne. Tega pa smeš prepričan biti, da ti iz dna srca želim vse dobro, vso srečo za to kakor za večno življenje in bom tudi, kolikor je le v moji moči, rad zate storil. Da pa je le malo v moji moči, to sam dobro veš.”8
Podobno in iz istih osebnostnih lastnosti presoja bratovo fantaziranje, da bi se zaposlil kot cerkovnik, si najel hlapca, sam pa opravljal nekakšna višja in uglednejša dela. Ko pa Mihael še omahuje, mu opiše tudi poklic orglarja: “Kar se tiče tvoje ʻtelesne sposobnosti za to stvarʼ, katera se ti ne zdi zadostna, to moraš ti sam najbolje vedeti in natanko prevdariti. Za or​glarja je treba dobrega sluha, dobrega grla in pa krepkih prs in seveda tudi urnih in gibčnih prstov. Zraven pa je treba tudi nekaterih dušnih sposo​bnosti, zlasti krščanskega, cerkvenega duha, možatega pa ne ošabnega ob​našanja in pa velike potrpežljivosti. S pevci in pevkami ima orglar večni križ in težave in sitnosti brez kraja in konca. Če pridejo zraven še kake zopernosti s farmani, kar se rado zgodi, potem ima človek res nar lepši priliko nebesa si prislužiti s potrpežljivostjo. Sicer pa ti jaz tega ne pišem, da bi te oplašil. Če so tukaj težave, jih drugej gotovo ne manjka. Brez križev in britkosti ni nobenega stanu na svetu, bodi si nizek in ubog, /bo​di/si visok in imeniten. Torej dobro še enkrat ti sam vse premisli /.../”9
Lahko bi navedli še nekaj podobnih mest, ki razodevajo Škrabčevo bratovsko ljubezen, vendar nikakršne zaslepljenosti, zato pa trezno kriti​čnost z realnim, nevsiljivim svetovanjem, a tudi spoštovanje sogo​vornikovega mnenja, ki mora za svoje odločitve sam prevzeti odgo​vornost. Na teh mestih je zelo jasno razpoznavna Škrabčeva vizija idealnega, pokončnega človeka: možato, pa ne ošabno obnašanje, čut za dostojanstvo, velika potrpežljivost ter krščanski, cerkveni duh. Vsak nje​gov nasvet, vsako razmišljanje, spremlja globoka vernost ter neprestano upoštevanje krščanskih naukov, tako da nikakor ni mogoče prezreti nje​gove vernosti ter predanosti duhovniškemu poklicu.
Pomenljiva se zdijo tudi ne redka mesta, kjer se Škrabec dotika povsem denarnih zadev in svojega premoženjskega stanja. Bratu je sicer

8 N. d., št. 82, pismo z dne 25. 8. 1978.

9 N. d., št. 82, pismo z dne 25. 8. 1978.


večkrat obljubil denarno pomoč, vendar se je zavaroval pred pretiranimi pričakovanji. Rad mu bo prispeval za kakšen priboljšek, vendar le toliko, kolikor mu dopuščajo finančne možnosti in pravi, “ali se ve, da ne smeš pozabiti, da je le malo v moji moči.”10 Po eni strani Stanislav ve, da imajo dolžnosti do brata tudi domači, predvsem pa bi znatnejša podpora bratu predstavljala zanj obvezo, ki bi presegala njegove dohodke, zato že takoj na začetku možnost svoje pomoči omejuje, da si brat ne bi delal praznih utvar. Že tako se je Škrabec večkrat bojeval tudi z dolgovi, neporavnani računi so ostajali tudi pri izdajanju Cvetja.11 Predvsem pa je naš jezikoslovec namenjal večino svojih dohodkov za strokovno literaturo, ki se ji ni mogel niti hotel odreči. Svoje nakupe je skrbno tehtal in se odločal le za najpomembnejše: “Slavjanskega Almanaha jaz res nemam in ga tudi videl nisem; ne kakor bi me ne interesiral, ali denarja nemam, da bi kupil vse, kar bi rad. Misliti moram torej, da si izberem, kar mi je naj potrebne​je in naj koristneje, in to so zlasti znanstvene knjige, ki pa so vse grozno drage.”12
Navedeno pojasnilo je napisal med svetovanjem, kaj naj brat bere. Skozi celotno korespondenco se namreč kaže tudi skrb za bratov duhovni razvoj. Ta plast sega od preprostih nasvetov, kaj brati, do podatkov, katere knjige mu pošilja na posodo ali v dar, srečamo navodila, kako naj se uči nemščine in kako naj zbira ljudsko slovstvo, naletimo pa tudi na razpravljanje o Škrabčevih jezikovnih polemikah, poleg tega pa mu brat postane tudi jezikovni informator.
Ko mu svetuje primerno literaturo, se mimogrede opredeli tudi do tedanjega kulturnega dogajanja. Teh mest ni prav posebno veliko, so pa zanimiva z dveh vidikov. Po eni strani nam odstirajo pogled na tedanje pretakanje obvestil, ki je z današnjega vidika nenavadno počasno. Bratu kot povsem samo po sebi umevno pošilja knjige in tudi revije, ko jih sam odrabi, pri revijah počaka, da se kompletira letnik, ne enemu ne drugemu se nikakor ne mudi, da bi takoj zvedela za nove poglede in spoznanja. V drugih pismih najdemo s tega zornega kota še bolj značilna mesta. Tako je npr. 6. 8. 1917 pisal sobratu Vincenciju Kunstlju: “Zaradi nekega tehničnega termina bi rad pogledal v Brugmanna. Mislim, da je Vaš rešen; prosim torej, ako je mogoče, kedar pridete na kongres, da bi mi ga seboj prinesli, ali če morebiti še prej kedo drugi pride, da bi mi ga poslali po njem. Lehko bi ga nazad grede kar spet seboj vzel.”13 Zaradi enega samega preverjanja v slovarju dopisovanje, čakanje na priložnost ...
Drugi zanimivi vidik te plasti dopisovanja pa so Škrabčeve ocene tedanjih dogajanj, ki sicer niso najznačilnejše niti ne najbogatejše, saj omenja predvsem obrobna dela.14 Morda je na tej ravni še najbolj zanimi–

10 N. d., št. 81, nedatirano pismo.

11 N. d., pisma z dne 3. 5. 1878, 6. 1. 1886.

12 N. d., pismo z dne 19. 6. 1879.

13 Marijan Brecelj: Škrabčeva korespondenca, Primorska srečanja 1994, št. 157, str. 256.

14 Npr. Anton Koder: Marjetica; Lovro Toman: Življenje; Clemens Bretano: Ausgewählte Schriften.
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vo, da se mu Majarjeva slovnica ne zdi toliko važna, da bi mu jo brat moral hitro vrniti.15 Pomenljivejša je Škrabčeva sposobnost pravilnega in tenkočutnega zaznavanja pomembnih kulturnih dogajanj. Čeprav na obrobju slovenskega prostora in brez neposrednega stika z osrednjimi krogi, je hitro zaznal, da Stritarjevemu Zvonu pešajo moči. V pismu z dne 28. 9. 1879 pravi, da “Zvon ne zvoni kaj prav, kakor bi imel”.16 Meni pa tudi, da bi moral Stritar imeti že vnaprej zbrane rokopise najpomembnej​ših del, ki jih v letniku misli objaviti, s čimer bi se izognil improvizacijam ter objavam slabših del.17 Zaradi upadanja kakovosti revije tudi meni, da se za Zvonom ni treba jokati.18 Predvsem je značilno, kako hitro in natančno je ocenil vrednost novih revij tedanjega časa – Ljubljanskega zvona ter celovškega Kresa, o katerih je 15. 3. 1881 (po izidu tretje številke) napisal samostojno sodbo, suveren nad stanovskimi pomisleki, ki so pol desetletja kasneje privedli do ustanovitve Doma in sveta: “Lj. Zvon, kar ga je do zdaj na svitlo prišlo, je v resnici prav izversten le​posloven in znanstven list, ki vse presega, kar so Slovenci do zdaj podob​nega imeli, tudi Kres je lep in zadosti dober, vender Lj. Zvona ne doseza popolnoma. Sčasoma Ti bom poslal oba, če jih boš hotel brati.”19
Mimogrede dvakrat spregovori tudi o svojem Cvetju, o katerem sicer zvemo več v drugih Škrabčevih pismih.20 Sredi 80. let je urejanje večkrat mislil opustiti zaradi finančnih težav, predvsem zato, ker ni bil zadovoljen z njegovo kakovostjo, saj je “marsikaj poslal mej svet, kar mi samemu nikakor ne vgaja”. Pravi pa tudi: “Sploh jaz sam najbolj čutim, da nisem pravi mož za take “sorte” časopis, znam premalo sveto in priserčno pisati in preveč mi misli vhajajo na take reči, ki ne spadajo prav za prav vanj. Vender mi je ljubo, da nisem nehal vže lani, ker bi ne mogel splačati tistega ljubeznivega Borovskega, Bog mi grehe odpusti!”21 Pri presojanju lastnega dela se torej ne zadovolji le z zunanjimi uspehi, ki so razvidni iz dejstva, da je to tedaj slovenski časnik z največjim številom naročnikov. Njemu “ne more biti eno, ali se bere ali ne, da se le plača. Vem sicer, da se tudi marsikaj drugega plača in ne bere, pa ravno to mi kaže, da se pri nas sploh primeroma preveč tiska, pa premalo v resnici dobrega. Kakopak, časopis mora ob svojem določenem času napolnjen in gotov biti, če ni zernja, se zrna in pleve natlači vanj.”22 Gre mu torej za dejansko vrednost, ne za zunanjo podobo. Zgolj videz ga nikakor ne zadovolji, ne

15 N. d., št. 83, nedatirano pismo, 1879. Ne da se ugotoviti, za katero Majarjevo delo gre, najverjetneje pišeta o Uzajemnem pravopisu slavjanskem (1865).

16 N. d., št. 87.

17 N. d., št. 86, pismo z dne 19. 6. 1879.

18 N. d., št. 83, pismo z dne 19. 6. 1879.

19 N. d., št. 87.

20 O. Hrizogonu (Valentinu) Majarju piše 13. 10. 1878 o pobudi, da naj bi njihova frančiškanska provinca prevzela prevajanje Mariborskega Zvončka sv. Frančiška. Posmehuje se naslovu Zvonček, ki da s Tirolskega nima kaj pozvanjati v Gorici, ter zamisli, da naj bi bil on na “špici tega podjetja stal”, češ da on na špicah še sedi ne rad, kaj šele da bi stal. Ob tem razvije zanimive poglede na bodoči časnik, čeprav se brani dolžnosti urednika. Predvsem pa je zgovoren cel traktat o jezikovni podobi lista, ki naj bi pričel izhajati. Prim. Primorska srečanja 1994, št. 157, 251–253.

21 N. d., št. 87.

22 N. d., št. 87.


zavedejo pa ga niti drugotni razlogi in koristi, ki jih ima z izdajanjem ter uredniškim delom.
Podobna zavezanost resnici je vidna tudi pri njegovem jezikoslovnem delu. V naših dopisih se to kaže predvsem v tistih enotah, v katerih mu je Mihael jezikovni informator. Pri inventariziranju slovenskih naglasnih tipov in ugotavljanju naglasnih stanj je Matija Valjavec prosil Škrabca za obvestila o novoakutiranem rodilniku množine. Škrabcu se je zdelo, da je v domačem govoru ohranjeno staro naglasno stanje in da se naglašuje torbá, cerkvá, vendar se tega ne more zanesljivo spomniti. Da bi bilo nje​govo obvestilo točno in zanesljivo, mu ni odveč trikrat pisati bratu, da preveri med ljudmi, kako naglašujejo. Posebno obsežna so navodila, kako naj posluša ter primerja naglase med posameznimi besednimi oblikami.23 Kljub vsemu pa se ni povsem zanesel na bratova obvestila, tako da je za​hteval ponovno preverjanje. Morda prav zaradi bratove nezanesljivosti kasneje ne najdemo več sledi o jezikovnih vprašanjih, so pa tudi navedena mesta dovolj zgovorno nazorna za njegovo natančnost pri preučevanju glasoslovnih pojavov. Bratu med drugim piše tudi: “Kedor hoče svoj jezik prav znati, mora vedeti za vsako besedo natanko, kako se ima izgovarjati in na katerem zlogu poudarjati.”24
Med kramljanjem o svoji neskončni polemiki o elkanju se je Škrabec izkazal tudi kot diplomatsko preračunljiv in ne pretirano prizadet, kot bi se sklepalo iz njegovih spisov o tem, mestoma prav žolčnih. Do Ilešiča bo prijazen, ne zato, ker bi se bal njegove surovosti, pač pa zato, da bi ga tudi v resnici prepričal, kajti kot univerzitetni profesor ima velik vpliv na go​vorno kulturo. Smola je po Škrabčevem prepričanju tudi, da Bežek zaseda tako pomembno mesto, kot je profesura na učiteljišču, kjer se vzgajajo bodoče “učiteljice, ki so natorno takim ničemernostim, kaker je tisto blaženo eljanje, še bolj dostopne”.25
Njegova zavezanost svojemu drugemu poklicu, jezikoslovstvu, je ob raznih življenjskih preizkušnjah prav izrazita. Sredstvom za nakupovanje strokovne literature se ne bi odrekel, četudi bi šlo za šolanje in za bratovo usodno življenjsko odločitev. Edino, česar se resnično boji, ko mu sedemdesetletniku pričnejo pešati moči, je slabovidnost, ki bi mu preprečila branje in s tem strokovno delo. Še ob zatonu življenja, ko piše bratu, da ga je Slovenska matica povabila, naj pripravi svoje izbrane spise, se iz ponudbe ponorčuje, češ da bi on raje kot “stare reči izbiral”, “kaj novega zbral in napisal”. In tako bi bilo po njegovem bolje, če bi     nje​govi spisi izšli šele po njegovi smrti, saj bi imel še toliko pisati, da mu ne bi zmanjkalo, tudi če bi še vrsto let živel.26 Največja prizadetost veje iz tistega pisma, v katerem poroča, da je bila njegova samostanska celica

23 N. d., št. 85, pisma z dne 21. 2. 1879, novembra 1878, 19. 6. 1879.

24 N. d., št. 85, pismo z dne 21. 2. 1879.

25 N. d., št. 88, pismo z dne 2. 12. 1902.

26 N. d., št. 88, pismo z dne 2. 7. 1913.
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med prvo svetovno vojno uničena in da je ob vso strokovno knjižnico.27 K tej zavezanosti svojemu jezikoslovnemu poklicu pa sodi še podatek iz pis​ma Jakobu Sketu, v katerem pravi: “Tisto drobtinico, ki jo že imate v rokah, prenaredite v imenu božjim, ako hočete tiskati, kakor se Vam prav zdi, samo izbrišite razen opazke tudi moje ime, ker ne morem biti odgo​voren za delo, ki ne bi bilo tako, kaker sem je sam iz rok dal”.28
In s tem se nam zaokroži podoba Škrabčeve osebnosti, ki se tudi v predanosti stroki in zavezanosti resnici potrjuje v svoji doslednosti in pokončni drži. Čeprav dopisovanje z bratom Mihaelom ni posebno bogato in je s stališča dokumentarne vrednosti celo problematično, nam vendar odpira vpogled v osebnost našega jezikoslovca. Pri opazovanju razvoja medbratovskih odnosov, segajočih od nasvetov za nadaljnje šolanje in opisov čisto kroničarskega značaja do usmerjanja bratovega zanimanja za kulturno dogajanje ter do izmenjave mnenj o posameznih polemikah, so razvidna tudi nekatera značilna Škrabčeva stališča, ob katerih smo skušali pokazati na njegovo splošno in vsestransko zavzetost za dviganje vse slovenske narodne kulture.

Summary

Stanislav Škrabecʼs letters to his brother Mihael were brought to my attention by a li​brarian and lexicographer Marijan Brecelj while we attempted to determine which of Škrabecʼs letters should be published in the 157th issue of the journal Primorska srečanja. A brief look at the scholarly literature revealed that while this correspondence had been quoted, it had not been excerpted and analyzed. One of the reasons for this situation was the fact that the original publication is not easily accessible, since the letters were pub​lished by some S. S. (unknown to us) from Ribnica in the newspaper Slovenski dom in April 1942. Today Škrabecʼs originals (28 letters and 4 postcards) are unknown and the only publication follows the criteria of lay publication in a non–specialized newspaper as well as the principle of protection of privacy (for this reason the passages about family matters are left out).
The correspondence sheds light on some of the features of Škrabecʼs character and his relationship with his younger brother, who was trying to work his way up from a poor farm and obtain an education for a respectable job. Some life principles of Father Stanislav Škrabec provide us with an interesting insight into the cultural situation of his time, the exchange of cultural information, the work style and the horizon of this linguist.
Škrabecʼs brother, who became a municipal secretary in Ribnica in the middle of his life, was also Škrabecʼs informant, although there are very few references to this effect in the correspondence. In November 1878 Škrabec asked his brother whether the ending –a in the genitive plural is still preserved in his home town (e.g., do peta, dosti steza, šest fara instead of do pet, dosti stez, šest far). He was also interested in the declension of the nouns gora and noga: whether the more common form is dosti gor or dosti gorá, and whether the declension of the noun noga has the form nóg.
Thorough checking and rechecking and demanding additional information on his lin​guistic findings reveals Škrabec to have been a diligent and thorough researcher.

27 N. d., št. 88, pismo z dne 2. 7. 1913; Prim. tudi Primorska srečanja 1994, št. 157, str. 256.

28 Marijan Brecelj: Škrabčeva korespondenca, Primorska srečanja 1994, št. 157, str. 253.
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