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PATER ŠKRABEC IN ZMERNO PITJE

S. Škrabec je nastopil proti pretiranemu protialkoholnemu gibanju na začetku 20. stol. pri nas; proti pijančevanju so bili predvsem nekateri zdravniki in dva zelo vidna slovenska škofa (Slomšek in Missia). V absolutnem protialkoholnem gibanju posebno v Zah. Evropi je Škrabec videl neko protikatoliško ost. Vino samo na sebi mu ni kar strup, pač pa čezmerno njegovo pitje. Nagiba k nečistosti ni iskati v vinu. Tudi proti mnenju svojih so​bratov je vztrajal pri svojem, da ima zmernost v pitju alkoholnih pijač prednost pred popolno abstinenco.
Father Škrabec and Moderate Drinking
S. Škrabec came out publicly against an extreme anti–alcohol movement in the begin​ning of the 20th c. in Slovene lands. Primarily some doctors and two prominent Slovene bishops were against alcoholism (Slomšek and Missia). In the absolute anti–alcohol move​ment, particularly in Western Europe, Škrabec saw a kind of anti–Catholic viewpoint. He did not consider wine in itself poisonous, but the excessive drinking. The inclination to fornication does not come from wine. Contrary to the opinions of his monastic brothers, he insisted on the opinion that moderate drinking of alcohol beverages is better than absolute abstinence.

Janez Vajkard Valvasor je v Slavi vojvodine Kranjske zapisal: “Gos​pod doktor Franciscus de Copinis, velezaslužni kranjski medicus, obrav​nava v spodaj natisnjenem latinskem poročilu različne stvari. Od lege tega kraja se obrne slavno pero v prvem poglavju k pijači, in sicer meri najbolj na vino. Predoči nam, da je bila prvotna človeška hrana in pijača prepro​sta in nepokvarjena in da je požirek kristalno bistre vode hladil žejne duše; nato pa da so obljudene divjine in z ljudmi naseljene puščave zaradi pomanjkanja vodnjakov in potokov vsilile žejnim mleko, dokler ni Noe, ki je grozotnemu vesoljnemu potopu po božji milosti ušel, s sajenjem trte (tega je tudi sinove naučil) mleku in vodi pridružil vino.”
Nato Valvasor obravnava izredne vrline vina, ki jih vsemu svetu pojas​njuje kot krepčilo srca, okrepitev življenjskih sil in utrditev udov. Na dan pa spravi tudi nepovratno škodo, ki jo rodi vina nezmerno uživanje. Prvo poglavje zaključuje znana pregreha – pijanstvo; kot učen umetnik nam jo riše z živimi barvami, zatrjujoč, da ogrevajoče vino pokonča več ljudi


kakor mrzlo železo in da našemu življenju pobere največ in najbolj zdra​vih let. Nato je Valvasor za vsako slovensko pokrajino vestno podal šege in navade ljudi, pa opisal tudi trto, ki jo gojijo, in vino, ki ga pridelajo. Omenja tudi davke, ki jih za pijačo pobira gosposka.
Vesten zapisovalec Zgodovine idrijskega zdravstva in idrijskega rud​nika ter življenja tamkajšnjih prebivalcev, dr. Jože PFEIFER, je v svoji knjigi natančno podal navade idrijskih rudarjev ter zapisal tudi naslednje: “Leta 1603 je imela Idrija 1300 prebivalcev. Najbrž jih ni bilo bistveno več leta 1621, ko so idrijski gostilničarji iztočili letno 600 do 700 tovorov vina, kar pomeni, da je letno prišlo na posameznega prebivalca okoli 60 do 70 litrov vina. Poraba je bila dejansko še višja, saj so premožnejši vino naročali kar pri proizvajalcih. Leta 1661 je bilo v Idriji 21 gostiln, leta 1668 pa že 26. Valvasor trdi, da je bila Idrija v osemdesetih letih 17. sto​letja preskrbljena z dobrim vinom, ribami, žitom in živino, vendar je vprašljivo, koliko je bilo tistih, ki so si to obilje lahko privoščili.”
Zanimivo je vedeti, da je Valvasor pisal o Bratovščini sv. Krištofa, ki je na Slovenskem v njegovih časih omejevala pijančevanje. To bratovšči​no je ustanovil baron Dietrichstein na Koroškem v začetku 16. stoletja, člani, bili so le plemiči, so pijančevanje in preklinjanje precej omejili.
Obstaja tudi podatek iz knjige F. H. Lippicha, mestnega fizika (ljub​ljanskega mestnega zdravnika), ki je izšla leta 1834: “Vsa do sedaj znana dejstva govore za to, da prebivalstvo v deželi, kjer se ljudje vdajajo alko​holu, številčno nenehno upada, ker je smrtnost prebivalstva večja, pri​rastek pa manjši. Najprimernejša splošna in radikalna kura pijanstva v tukajšnjem kraju bi bila: zmanjšanje pridobivanja alkohola na dve tretjini. Omejitev industrije? Ta beseda zveni v našem tehnološkem stoletju kot disonanca. Vendar, ali ne zveni še bolj nevšečno, kar o alkoholizmu izpričuje naša statistika? – Kako visoko ceni življenje tisti državni gospo​darstvenik, ki škode na prebivalstvu zaradi alkoholizma sploh ne upošte​va? Treba je le pomnožiti število žrtev alkoholizma v enem letu s povprečno količino alkohola, ki jo en tak nesrečnik použije, in to spet pomnožiti z obveznim državnim prispevkom ... in tako naprej. – Vam, ki držite državno krmilo v rokah, polagamo na srce žalostne ugotovitve naših opazovanj. Zadržite, preden ne bo prepozno, nagli tempo, s katerim prebivalstvo drvi nasproti degeneraciji.”
Ali se ne zdi to kar sodobno, čeprav je bilo napisano leta 1834?
Zelo pomembno vlogo je imel v tem protialkoholnem delovanju škof Anton Martin Slomšek (1800–1862). Kasnejši strokovnjaki, še posebej v začetku tega stoletja, so ga kar naprej navajali in ponavljali njegove misli in predloge.
Prvi mednarodni protialkoholni kongres v Evropi je bil 2. septembra 1885 v Antwerpnu. Slovenci so se udeležili šele 8. kongresa (leta 1902 na Dunaju), na njem je sodeloval z referatom tudi slovenski nevrolog in psihiater dr. I. Robida, ordinarij na Studencu pri Ljubljani (avtor mnogih


publikacij o protialkoholnem gibanju). – Na teh kongresih, sta se stalno spopadali dve struji: eni so trdili, da je pogoj za preprečevanje alkoholiz​ma popolna vzdržnost od vseh alkoholnih pijač, drugi pa, da je dovolj zmernost v pitju. Proti koncu 19. stol. so se protialkoholna gibanja pojavi​la na Slovenskem pod okriljem Društva treznosti za ljubljansko škofijo. 17. septembra 1902 je bil v Ljubljani prvi slovenski protialkoholni shod. Tu so sklenili, da je treba sprejeti ukrepe za zatiranje pijančevanja in da je najboljše orožje proti pijančevanju prav stroga vzdržnost. O nadaljnjem razvoju protialkoholnega gibanja v Sloveniji poroča Lev Milčinski v Enciklopediji Slovenije takole: “Leta 1902 je bil v Ljubljani prvi slovenski protialkoholni shod in poslej se je gibanje na Slovenskem razvijalo samostojno. Sledili so pogostejši shodi, reorganizacija društva, ki je pod vodstvom protialkoholnega bojevnika Janeza Kalana postalo Abstinent, društveno glasilo Piščalka pa je izšlo v 17 številkah in propagiralo abso​lutno abstinenco. To je 1906. zamenjala bolj tolerantna Zlata doba. Po letu 1909, ko je bilo pod okriljem novega protialkoholnega društva Sveta vojska zbranih poleg duhovništva že tudi veliko učiteljev in zdravnikov, je zavladala linija zmernosti: boj proti splošnemu pijančevanju na eni strani in zdravljenje alkoholikov na drugi strani. To aktivnost je zavrla I. svetovna vojna. Če je ljubljanski mestni fizik F. V. Lipić pred 150 leti opozarjal na alkoholno nevarnost prebivalstva na Kranjskem, je R. Muller 1915 ugotavljal degeneriranost Slovencev “zaradi prevelikega uživanja špirita” že kot dejstvo. V gibanju protialkoholnega boja je bilo vse več zdravnikov. Boj za treznost so vključevala tudi razna društva, predvsem Svoboda. Leta 1919 je bil organiziran tabor Svete vojske, 1938 pa prvi treznostni teden v Sloveniji.”
Slomšek, ki je avtor slovenske narodne En hribček bom kupil, bom trte sadil, je v svojem pisanju proti pijančevanju nastopil zelo ostro, še zlasti je uporabljal ostre besede proti žganju v spisu Čujte, čujte, kaj žganje dela (1847). Zapisal je: Povejte ali ni žganje, iz pekla doma, očitno delo sa​tana? – peklenska pijača, ki se naše dni po sveti vozi in ljudi moti. Zelo ostro je proti žganju pisal v pastirskem pismu na prvo postno nedeljo, leta 1851. Naslovil ga je: Duhovsko–pastirski glas velke nesreče varvati ljube Slovence. V uvodu je zapisal, žganjica, naj si bo rozolj, brinjevec ali slivovec ali kakršna koli sladščica, je goreča smrtna voda, zdravju in življenju škodljiva; navadna žganopija je gladka cesta v časno in večno nesrečo. Kdor ne verjame, naj posluša.

Polemike med p. Škrabcem in popolnimi abstinenti so bile javne in so bile objavljene v dveh mesečnikih: Leta 1905 je začela izhajati Piščalka za abstinente, pivce in pijance. Mesečnik, posvečen protialkoholnemu gibanju na Slovenskem. Celje. Zvezna tiskarna. Prvo številko je uredil Leop. Lenard, preostalih 17 številk pa Fr. Avsec, župnik v Št. Juriju pod Kumom.


V maju 1907 je začela izhajati Zlata doba. Protialkoholno glasilo. Izhajala je večinoma vsak mesec. Tiskala jo je tiskarna Kat. tisk. društva v Postojni in pozneje v Ljubljani. Ugasnila je leta 1919. Urednik prve številke Piščalke je bil “Leopold Lenard dr., uradnik drž. korespon​denčnega urada v Belgradu; bil je ustanovitelj Piščalke, sotrudnik Piščalke in Zlate dobe”. Fr. Avsec “je bil župnik v Lescah, bil urednik Piščalke in nekaj časa sourednik Zlate dobe”. Janez Kalan, roj. 1868 na Suhi pri Škofji Loki, urednik Zlate dobe, glavni organizator in predavatelj in pridigar o alkoholnem vprašanju na Slovenskem. Vsi podatki o treh urednikih so citati iz knjige Antona Mrkuna: Zgodovina protialkoholnega gibanja. Ljubljana 1927.
P. Stanislav Škrabec je na svojih znamenitih platnicah Cvetja z vertov sv. Frančiška polemiziral z abstinenčnim gibanjem predvsem zaradi “neodvisnega reda dobrih templarjev”. Da bi lažje razumeli te razprave in spore, objavljamo nekaj podatkov o njih. V Piščalki so zapisali njihove cilje in namene: Največje in najdelavnejše društvo, katerega namen je boj zoper alkohol, je framazonski red, ki se imenuje Independent Order of GoodTemplers – neodvisni red dobrih templarjev, po nemško Guttempelor​den.
Morda bo koga zanimalo, kaj več zvedeti o začetku, stanju in delovan​ju te organizacije, ki se pri protialkoholičnem gibanju vedno imenuje na prvem mestu. Morda bo tudi komu, ki rad poudarja silo in uspehe krščanske organizacije, odprlo oči, da bo pripoznal, da smo v tem tako važnem socijalnem vprašanju daleč za framazoni in socijalnimi demokrati in da bo potreba še veliko napornega in požrtvovalnega dela, predno bo​mo tudi tukaj zamogli reči narodu: Veritas liberarit vos!
“Red dobrih templarjev je nastal v Ameriki, v New–Yorku l. 1852 na ta način, da se je oddelil od drugih podobnih organizacij, ki so bivale vže popred, a so kmalu potem vsahnile. Za geslo si je izbral: Vera, upanje, ljubezen.”
Namen reda je opisan veliko bolj natančno, kot vam ga lahko pred​stavimo, zato le nekoliko citatnih ugotovitev: “Naš namen nikakor ni, uničiti vinograde in sadne vrtove, kakor raznašajo ljudje, ki bi nam radi škodovali. Nasprotno, mi upamo, da bodo kmalu pridelovali templarji, kot posestniki vinogradov in sadnih vrtov, izvrstno hrano, zdrave, ne opojne pijače iz tega plemenitega ovočja – ki ne bo več služilo temu, da se ž njim zastruplja človeštvo, kakor tudi žalibog danes. Dobri začetek k temu je vže storjen ... – Mi dokazujemo znanstveno, da tudi najmanjše količine vina ali piva škodujejo duševnim delavnostim, ne da bi se oni, ki zmerno pijejo ali kdor se nahaja v njihovi bližini, tega zavedali ... – Mi dokazuje​mo znanstveno, da se vsakdo zelo moti, kdor misli, da so samo nižje, manj čiste vrste alkohola škodljive. Najčistejše naravno vino, pivo in mošt, ima v sebi ravno tako škodljive snovi, ki se nahajajo v etilovem


alkoholu ... – Namen našega reda je torej pred vsem, polagoma odpraviti rabo opojnih pijač in omejiti alkohol z drugimi narkotičnimi strupi na apoteke. Mi hočemo socijalno reformo. Dobro vemo, da to ni edina soci​jalna reforma, ker je treba izboljšati še veliko druge socijalne bede. Toda mi mislimo, da je potreba, ako se hočejo druge socijalne in gospodarske reforme doseči, imeti pred vsem zdrave možgane.”
P. Škrabec je bil drugačnega mnenja. Predvsem je razpravljal o tem, ali je vino strup ali ni. Trdil je: “Če je vino strup, je strup tudi pri sv. da​ritvi” In nato: ”Vender pa ne vem, ali ni stultitia tudi apud homines, ako kedo terdi: ʻVino, pivo in mošt je strupʼ” in dostavlja: “Da, to je naša prva teza. Sicer je pa tudi od znanosti in od izkušnje tako dokazano, da se ji najmanjše ugovarjati ne more”. – Prosim! Jaz ugovarjam v imenu “izkušnje”: Če bi bilo to res, bi bil človeški rod že davno izmerl, in ke bi bilo to res, ne bi bili najmogočniši, najnapredniši narodi tisti, ki izpijo največ aljkoholjne pijače, Angleži, Francozi in Nemci; kaj so v primeri ž njimi Turki in Arabci, ki jim je taka pijača prepovedana? V imenu “znanosti” vgovarjam, da brezpogojnih strupov sploh ni, ena in ista stvar more biti v raznih merah in razmerah ali koristna ali škodljiva, zdravilo ali strup. Prim. Prof. Dr. R. Kossmann und Priv. Doc. Dr. Jul. Weiss, Die Gesundheit, I. 385. – Bonum est sal, pa če se zoblje sol sama v veči množini, kaker so bili začeli pred par leti v Ameriki, so nasledki, kaker se je pokazalo, jako slabi, sol je v takem primeru strup. Ali naj torej zanaprej le neslan ričet jemo? In kar je sol v jedi, nekako to je aljkoholj v pijači. Sam v veči množini vžit bi bil strup, v vinu zmerno vživan ni strup; zlasti pa se vino samo toliko more imenovati strup, koliker soljen močnik.”
Pater Škrabec še posebej poudarja, da vino ni zlo, zlo je zloraba vina. Vsi so prepričani, da je ena najpotrebnejših kreposti – zmernost. Kako pa množice privesti do zmernosti? P. Škrabec je prepričan, da tega s silo in surovostjo ne bodo dosegli, tudi s pretiravanjem in raznim farba​njem najbrž ne! Prav tako trdi, da je boj zoper alkoholizem upravičen, boj zoper alkohol pa ne. Ravno tako je zanimiv njegov citat: ”Da so abstinen​carji radi fanatiki, tega si nisem jaz izmislil; to so pred mano povedali drugi, ki jih poznajo več kot jaz.” – Pravim in ponavljam torej: Estote prudentes sicut serpentes, ne simplices sicut – vešče! Na shode, kjer imajo pervo besedo guttemplerji in drugi framasoni in brezverci ali kerščeni ali obrezani, tja naj bi katoliški duhovniki ne hodili, tam nimajo nič iskati. Sploh bi vtegnilo najlepše biti, da duhovni pastir ne hodi mnogo po svetu, potreben je doma pri svoji čredi, tam je njegova služba, vsak čas ga lehko iščejo. Tam naj torej tiho študira sveto pismo in dogmatiko in moralo itd., tam naj moli, tam premišljuje in posti se ob kruhu in vodi, če more in če hoče. Tako bo v lepi ljubezni sam ljubljen vzgajal svoje duhovne ovčice, tako tudi najbolje reševal “socialno vprašanje” mej svojimi rojaki, prepričan, da, če nas in našega narodiča ne bo rešila naša stara katoliška cerkev sè svojim božjim naukom, sè svojimi mogočnimi vzgojnimi sred–

stvi, kaka moderna mejnarodna manija se svojim bogokletnim pretirava​njem ga tudi ne bo, prav gotovo ne bo. Abstinenclerski fanatizem je največja zapreka v boju zoper aljkoholizem, tako sodijo možje, ki morajo o tem vedeti več kot midva, jaz in moj čislani nasprotnik.”
Nekajkrat se je p. Škrabec dotaknil zelo razširjenega stavka v takratni protialkoholni literaturi, kjer so trdili: In vino luxuria est. Zanimiva je jezikovna ali prevajalska plat tega stavka, ki je tudi bistvena. Najprej je p. Škrabec iskal podatke v raznih slovarjih, nemških, latinskih in grških, in prišel do zaključka, da ima beseda luxuria več pomenov: “bohotnost (v rasti), v prenesenem pomenu: neugnanost, serboritost, nasladnost, razberzdanost v najhujšem primeru: razuzdanost. “Razuzdanost” ni to kar “nečistost”, dasiravno je ne izključuje; luxuria lehko obsega nečistost, pa more biti tudi brez nje.” V drugem prispevku oziroma odgovoru na polemiko citira tudi Horaca: “Stari Horacij je v znani odi na Vara naštel več takih nasledkov pijanosti: slepo samoljubje, praznoglavo bahanje, iz​dajanje zaupanih skrivnosti, prepiranje, pretepanje in pobijanje. Dodal bi bil lahko zanemarjanje dolžnosti, spodkopavanje zdravja in življenja, za​pravljanje časa in premoženja; vsaj poslednje gotovo spada pod pojem “luxuria” (ne pa pod pojem nečistosti). “Luxuria” se torej v sv. pismu ne sme prevajati z “nečistost”, ker je to preozek pojem.”
Torej p. Škrabec začenja in tudi zaključuje, da je prestava besed v listu sv. Pavla Efežanom “Et nolite inebriari vino, in quo est luxuria” nasle​dnja: “Ne opivajte se z vinom, v čemer je razberzdanost.” Torej ne “v vinu je nečistost”, pač pa “v pijanosti je nečistost”. “Saj je abstinenca sama na sebi nekaj čisto indiferentnega. Človek more biti abstinent brez greha, kaker brez zasluženja. Taki so vsi, ki ne pijo, ker nimajo kaj. Le slab namen stori zaslužljivo. Tudi to uči Savoy v svoji knjigi str. 18 id.
Abstinenca je pregrešna, če se človek zderži vina iz skoposti, iz na​puha, iz zaničevanja darov božjih, iz praznoverja, abstinenci je nasproti čednost, pa samo naturna čednost brez vrednosti pred Bogom, če se zveršuje iz dobrega, pa le posvetnega namena, n. pr. iz varčnosti, zaradi zdravja itd. Vrednost pred Bogom dobi še le, ko se zveršuje iz nadna​ravnega nagiba, kaker so jo zverševali svetniki in drugi asceti naše ka​toliške cerkve, ki so se zderžali navadno ne le vina in vsega, kar more vpijaniti, temuč tudi mesa, mnogi tudi mleka in jajec in rib, neketeri, kaker zlasti naš oče sveti Frančišek, naš sveti Janez–Jožef od Križa, celo vode, kar je blizu najtežje. Kaj so guttemplerji, kaj razni vegetarjanci pro​ti tem pravim abstinentom? Kaj proti Kristusu, Mozesu in Eliji moderni hungerkunstlerji. Komendijanti! Nam se torej ni treba od gutteplerjev uči​ti abstinence.”
Današnji pogledi na odvisnost od alkohola in p. Škrabec. Danes vemo, da lahko zdravimo kronične alkoholike (tako je pisal p. Škrabec) ali odvisneže od alkohola (tako jih imenujemo danes). Zdravljenje pa je uspešno le in samo ob popolni in trajni abstinenci. Ker je bilo kroničnih


alkoholikov od nekdaj sila veliko, se je v Sloveniji kakor tudi drugod po svetu razvilo dvoje gibanj, katerih namen je bil preprečiti odvisnost od alkohola: bolj radikalno, vanj so sodili pristaši Piščalke in Zlate dobe ter raznih abstinenčnih gibanj, ki so zagovarjali popolno in trajno abstinenco; bolj zmerno, tega je zagovarjal p. Škrabec, je trdilo, da se je odvisnosti od alkohola mogoče izogniti že z zmernostjo.
Sicer je prohibicija (popolna prepoved prodaje alkoholnih pijač) v Združenih Državah Amerike v letih 1920 do 1933 doživela popoln polom. Dolga leta prohibicije niso pripeljala do izboljšanja družbenih razmer. Korupcija in gangsterizem sta se širila in spremenila način življenja v enem samem desetletju. Ta veliki poskus se je končal s polomom in ponovno dokazal, da s prepovedjo ne dosežemo ničesar.
Dandanes je strokovno nevzdržno trditi, da so vino, pivo, žganje in mošt strup. Pred 90 leti si je komaj kdo upal priznati, da bi bilo pitje vina koristno. Tudi v našem času so bili le redki, ki so si drznili trditi, da pitje vina lahko koristi, če ga pijemo v zmernih količinah. V zadnjem času pa se pojavljajo študije, ki enako trdijo, da je majhna količina alkohola celo koristna. V eni teh študij se trdi, da sta dve mali pivi, ali 3 dcl namiznega vina, ali 0,08 l žganja koristni v preprečevanju bolezni srca. Še danes vel​ja Škrabčeva trditev, da do odvisnosti ne pride zaradi vina, ampak zaradi pijanosti in njenih posledic. Prav tako se pridružujemo njegovemu opozo​rilu, da je zmernost tista, ki je pomembna, a žal je marsikdaj meja med zmernostjo in nezmernostjo zelo tanka.
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Summary

Valvasor had already reported on the Fraternity of St. Christopher Against Excessive Drinking and Cursing. Later many doctors (Marko Gerbec, Lipić) and clerics (bishops A. M. Slomšek and Jakob Missia) spoke out against the excessive consumption of alcohol. In 1901 the Eighth International Anti–Alcohol Congress was held in Vienna, which included a talk by Dr. Ivan Robida, a psychiatrist from Ljubljana.
At that time the anti-alcohol movement was already in place in Slovene lands. The first Slovene anti–alcohol congress took place in Ljubljana on September 17, 1902. The monthly Piščalka za abstitente, pivce and pijance – glasilo protialkoholnega gibanja na Slovenskem (A Whistle for the Abstinents, Moderate and Heavy Drinkers – A Publication


of the Anti–Alcohol Movement in the Slovene Lands), started its publication 1905. The authors of this journal advocated total abstinence.

Father Škrabec became involved in a lengthy debate about abstinence with these writers in Cvetje. There was more and more persuasion, argumentation and counter–argu​mentation. He claimed that the anti–alcohol movements, particularly in Western Europe, are Protestant and therefore harmful to Catholicism. The abstinents, particularly the Order of Good Templars, praised this movement in Piščalka; Škrabec was strongly opposed to these views.

Another controversial question was the miracle in Cana of Galilee, known from the Bible. They debated how Mary could have offered “poison” to the guests at a wedding. The claim of the proponent of total abstinence that every alcoholic beverage is poisonous, e.g., brandy, wine, bear and even cider, was especially important. This was followed by a debate about how it could be possible for God to have created something as harmful as poison. Another interesting polemic was whether fornication derives from wine or exces​sive drinking.

The attacks on Škrabecʼs opinion are in 11 issues of Piščalka out of 17 (1905–1906). Even his monastic brothers were convinced that it was much better to abstain from alcohol than to yield the temptation of drinking and then commit sins in stupor. While the society Abstinent and Tater the Holy Army vigorously advocated total abstinence, Škrabec insisted that moderate drinking is not harmful.
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