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ŠKRABEC IN RUSI

Škrabec je svoje jezikoslovno obzorje v veliki meri razširil z rusko strokovno litera​turo, ki so mu jo pošiljali zlasti od leta 1900 dalje sami avtorji: Baudouin de Courtenay, Ljapunov, Bogorodickij, Šahmatov. V Cvetju je ocenil 19 njihovih knjig in razprav, največ v letih 1901–1905. Tudi našteti ruski jezikoslovci so se pri svojem delu naslanjali na Škrabčeve izsledke s področja slovenskega glasoslovja in naglasoslovja, kar je Škrabcu dajalo zadoščenje in gotovo prispevalo k vidno pozitivnemu vrednotenju ruščine.
Škrabec and Russians
Škrabec broadened his linguistic horizons also with Russian linguistic literature, which was from 1900 on cent to him largely by the authors themselves: Baudouin de Courtenay, Ljapunov, Bogorodickij, Šahmatov. In Cvetje Škrabec published 19 reviews of their books and papers, mainly between 1901 and 1905. The Russian linguists referred to Škrabec’s findings in Slovene phonology and accentology in their work as well, which was rewarding to Škrabec and probably contributed to his obvious appreciation of Rus​sian.

1 Na Škrabca je rusko slavistiko prvi opozoril Karel Štrekelj. Ta si je že kot gimnazijec dopisoval z Baudouinom de Courtenayjem (BdC) in mu je v svojem pismu 3. jan. 1881 priporočil Škrabca in njegove prispevke v Cvetju z vertov sv. Frančiška. “Mož je eden najtreznejših naših filologov” (Lenček 1985, 75). BdC je v pismu (8.) 20. junija 1881 prosil Štreklja za Škrabčeve članke. Štrekelj v odgovoru 3. julija 1881 hvali Škrabca: “Mož pozna slovenski jezik izvrstno, posebno protestantovsko dobo novoslovenske literature. Kako krasen jezik piše sam, razvideli boste iz Cvetja, kader Vam je pošljem” (Lenček 1985, 77).
BdC, sicer Poljak, je bil vse do obnovitve poljske države 1918 ruski državljan in je svojo kariero napravil večinoma na ruskih univerzah (sam se je imenoval “ruski profesor”), zato ga tu pogojno uvrščam med Ruse. BdC si je torej začel dopisovati s Škrabcem – najintenzivneje na prelomu stoletij – in ga povezal z vodilnimi ruskimi slavisti svojega časa. V arhivu Ruske akademije znanosti v Peterburgu je ohranjenih 15 Škrabčevih pisem Baudouinu iz obdobja 1894–1903, ki jih je objavil dr. Rado Lenček


v Slovene Studies 1983. Pisma so v slovenščini, iz njih pa se da razbrati, kot ugotavlja že Lenček v svojem komentarju, da je Škrabec tisti, ki us​merja pogovor in prosi za različna pojasnila, medtem ko mu BdC odgo​varja brez vsakršne samoljubnosti (prav tako v slovenščini).
Škrabec je v polemiki s Hostnikom 1897 (Cv 15, 11) zapisal, da se je ruščine začel učiti, že ko je v Ljubljani v šolo hodil. “Temeljito se je nisem navadil, govoriti ne znam ‘pa ruski’, govorečega ne bi razumel, pravega rojenega Rusa še v svojem življenju menda nisem videl, nikar slišal; knjižico rusko sem pa že ketero ‘prečital’; ne le slovnic, temuč tudi znanstvena in leposlovna dela ...” Treba je reči, da je Škrabec presenetlji​vo dobro poznal rusko jezikoslovno literaturo, ki tedaj ni bila lahko dostopna. Številni navedki iz ruske literature so razsejani prav v vseh letnikih Cvetja.
Prvo Škrabčevo navajanje ruske strokovne literature zasledimo že 1878 v Pravopisnih opazkah, v sestavku Zanimati in zanimivo, objavlje​nem v Soči in ponatisnjenem v Jezikoslovnih spisih I, 1916. Tu se Škrabec sklicuje na knjižico J. Baudouina de Courtenayja Glotto​logičeskija zametki. Vypusk I. Voronež 1877. Zavzema se za slovensko obliko zajemati, zajemljiv ali pa za izposojenko interesirati, interesanten – proti ruski obliki zanimat’ (zanimiv sicer ni ruska oblika, pač pa zani​matel’nyj). Kasneje je tovrstna prizadevanja podpiral tudi A. Breznik, kot pa vemo, so bila neuspešna in danes oblika zanimati, zanimiv ni več vprašljiva.
Prva omemba ruske strokovne literature v Cvetju je v Cv 1 (1880), 3: BdC, Opyt fonetiki rez’janskih govorov, Varšava – Peterburg 1875. V Cv 1 (1880), 10 d spet omenja BdC–ja in njegove Opazke ruskega profe​sorja (Gorica 1873) v zvezi z elkanjem, ki ga tako Škrabec kot BdC za​vračata. Tu ima Škrabec daljši navedek iz omenjene BdC–jeve knjige, kjer je pronicljivi Poljak posrečeno zarisal nekaj neljubih potez slovenskega narodnega značaja, ki jih kasneje opaža in biča tudi Škrabec: “Ta prikazen, da se Slovenci tako radi poslužujejo drugih jezikov, dokazuje mej drugim to, da, kakor potomki sužnjev, nijso se še mogli odvaditi robote in hlapčevanja tujcem. – Saj celo nekteri vneti Slovanje mej Slovenci sramujejo se svojega domačega slovenskega jezika, čislajo ga za ‘gmajn’ špraho, ter, če le znajo en malo, naprimer, po hrvatsko, rabijo v razgovoru hrvatski jezik. Če ga pa znajo premalo zato, da bi ga mogli svo​bodno rabiti, vsaj mešajo v svojo slovenščino mnoge hrvatske in druge inoslovanske besede, izraze in forme. Drugi pa, če ne delajo ne enega ne druzega, vsaj predelavajo po svoje slovenski jezik ter si sestavljajo svoj čisto osebni jezik. To se poteguje mej drugim na te gospode, ki govorijo preveč ‘pravilno’, izrekaje vse, ‘kakor je napisano’, naprimer l na konci besedij (rekel, delal, kozel, i.t.p.), na mesti česar navadna slovenščina ima u (reku, delau, kozeu i.t.p.).”
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Škrabec je nekaj let pozneje, v Cv 5 (1884), 4, ko je polemiziral z nekim dr. Č. v C., tudi sam razglabljal o tem, kaj je narobe s Slovenci, da se tako hitro asimilirajo: “... Pravi vzrok, da ginemo, je po mojem prever​jenju to, ker sami sebe in svoj jezik zani​čujemo. To je tista lepa lastnost, ki nam ne da priti do kake veljave in moči, ki nas bo tudi gotovo pokopala, preden bi bilo treba, ako se je za časa ne rešimo.”
Škrabca kot polemika je dobro označil že jezikoslovec Ivan Koštiál: “V ... polemikah se kaže učeni redovnik izredno žilavega, nepopustljivega, sko​raj bi rekel neizprosnega.” Za vodilo si je Škrabec vzel Puškinove verze Lep spomenik sem si zgradil ..., ki jih navaja kar v ruščini, in to celo dvakrat: Cv 5 (1884), 1 in Cv 16 (1897), 1:

Obidy ne strašis’, ne trebuj i venca;
Hvalu i klevetu priemli ravnodušno
I ne osparivaj glupca!
V prevodu Mileta Klopčiča zvenijo ti verzi takole:

Na slavo nič ne daj, ne plaši se zamer, 
  sprejemaj mirno vse, pohvalo in kleveto,
 in pusti s tepci vsak prepir!

Znal je biti duhovit. Ko sta z D. Hostnikom vodila dolgotrajno polemiko o prihodnjiku, Hostnik v Edinosti, Škrabec v Cvetju, ga je Host​nik nekoč oslovil takole: “... Zato šče jedenkrat ’pozvolj učena tenj, bezvestnomu piscu, kosnutjsja k Tvojemu bezsmertnomu vencu!’” (Cv 16 (1897), 1). Škrabec pa na to: ”Ljubka poJezija, kaj ne?! Res, stvar postaja čedalje imenitniša. Visokoblagorodni gospod statskij sovetnik Martin Matvejevič Hostnik v boju z učeno senco – to bo kaj posebnega, intere​santnega!” In Škrabec je gladko naslovil svojo polemiko Boj z učeno sen​co, ki se je nato nadaljevala celo leto in pol.
Čeprav je Škrabec bil odločen nasprotnik ilirstva, trden Slovenec in vnet katolik, pa ni dvomil o koristnosti slovanske vzajemnosti, le da si jo je predstavljal drugače kot Hostnik in nekateri drugi slovanofili. V Cv 5 (1884), 12 npr. pravi: “In v tem, glejte, vidim jaz pravo vzajemnost mej Sloveni, da se z veseljem učimo eden druzega jezikov, ter ne mislimo, kako bi keterega zadušili, naj menj pa svojega lastnega. Slavenski jeziki so vsi lepi, pa vsak ima svoje posebne lepote in prednosti, ki jih nigdar ne bomo združili v enem. Za vsakega bi bila velika škoda, ako bi se moral vmekniti drugemu, če ravno bratu. ”
V Cv 15 (1896), 5 ob zaključku polemike z M. A. Lamurskim (Bog​danom Ternovcem, pravnikom in prevajalcem, 1843–1913) o “bomkan​ju”, kjer je dokazoval slovanskost in slovenskost rabe prihodnjika bom + deležnik na –l dovršnih glagolov, pravi: “Severni Sloveni so dandanašnji


vbožniši glede časov, ker nimajo posebnega izraza za doveršenje djanja v prihodnosti. Ako izhajajo brez njega, mi jim ga nič ne vrivamo. Ako bi pa želeli, da se zravnamo, menim, da ni le eno mogoče, da namreč še mi zaveržemo tako posebno izraževanje, mogoče je še drugo, da ga spet sprejmejo oni. Kaj bi bilo pametniše? Jaz mislim poslednje; to bi bilo njim le na dobiček in nam ne na škodo. Zlasti Rusi, če hočejo, da bi se slavenski jeziki zbliževali, kaker se pri nas uči, naj začno oni, to se bo kaj poznalo. Jaz sem seveda prepričan, da oni ne bodo začeli in da sploh na tak način nigdar ne dosežemo skupnega knjižnega jezika. V sedanjih razmerah je tudi boljše, da imamo vsak svojega, zlasti mi svojega, bodi si tak ali tak, da ga le naše ljudstvo ume, ker mi pišemo za svoje ljudi, ne za Ruse ali Čehe. Više izobraženim pa radi priporočamo, naj se uče, kar se da, vse druge slavenske jezike, zlasti tudi ruščino.”
Škrabec je večkrat opozoril na objektivno vlogo in pomen, ki ju ima ruščina za Slovence: “Koliker težja pa je, tolikanj pridniše bi se je morali učiti, če hočemo res kedaj imeti splošni slavenski občevavni jezik; ker drugi ko ruski to seveda pač ne more biti” (Cv 20 (1902), 3).
Ko je ocenjeval Daljev Tolkovyj slovar’ živogo velikorusskago jazyka (Cv 20 (1903, 6) v BdC–jevi redakciji, je zapisal: “Velikoruskega, najmogočnišega in najbogatejšega mej slavenskimi jeziki, se dandanašnji v naši slovenski domovini mnogi uče, nekoliko skupno v ‘ruskih krožkih’, nekoliko posamezni sam zase. Po vsej priliki smemo pričakovati, da se bo to učenje nadaljevalo in širilo v tej meri, kaker raste važnost ruskega jezi​ka in bogastvo ruske literature.” Dalje Škrabec našteva ustanove, ki naj bi si priskrbele Daljev slovar: “Ta slovar torej priporočamo najprej vsem javnim in podobnim knjižnicam, zlasti licealjnim, seminarskim, samostanskim, gimnazijskim, sploh srednih učilišč in raznih izobraževal​nih društev in zavodov, potem pa tudi posameznim ljubiteljem ruskega jezika in slovstva, kaker jih je dandanašnji mnogo po naši slovenski do​movini.”
2 Škrabčevi stiki z Rusi

2.1 Jan (Ivan Aleksandrovič) Baudouin de Courtenay (1845–1929): ”Njegovih knjig imam več, nekaj kupljenih, nekaj mi jih je pisatelj sam podaril.” (Cv 15 (1897), 11.)
BdC se je s Škrabcem srečal vsaj dvakrat, zagotovo pa julija 1901, ko je potoval v Tersko dolino. Škrabec mu je v pismu 5. jul. 1901 sporočal, da hrani “Oblakove dialektologične zapiske, ki ... obsegajo precej intere​santnega zlasti za koroške dialekte” (Lenček 1983, 178). BdC–ju je pošil​jal Cvetje, ta pa je Škrabcu posredoval svoje knjige in separate ter mu omogočil naročilo 3. izd. Daljevega slovarja po ugodnejših pogojih. BdC je podprl Škrabca v njegovem filološkem boju z Davorinom Hostnikom (1853–1929, gimn. prof. v Rusiji), Rajkom Peruškom (1854–1917, gimn.
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prof.) in Fr. Ilešičem (1871–1942, gimn. prof.) v zvezi z razpravljanjem o prihodnjiku v slovenščini. Škrabec se ni strinjal z vrsto pravil v Host​nikovi Grammatiki slovinskago jazyka (1901), ki je prejela celo nagrado Akademije znanosti. Škrabčevo mnenje so podprli BdC, Murko in Štrekelj.
Škrabec je v Cvetju v rubriki Knjižne novosti ocenil štiri BdC–jeva dela, med drugim Tolkovyj slovar’ živogo velikorusskago jazyka Vladimirja Dalja: Tretje ispravlennoje i značiteljno dopolnennoje izdanije, pod redakcijeju prof. I. A. Boduena–de–Kurtene. S.–Peterburg (Cv 20 (1903), 6). Pri tem pravi: “Poleg važnosti ruskega jezika in slovstva za napredek naše knjižne slovenščine in naše narodne prosvete sploh nas k naročbi tega slovarja po pravici sme spodbosti tudi nekaka hvaležnost do vrejevavca sedanjega izdanja, vseučiliškega profesorja sanktpeter​burškega dr. Baudouin–a de Courtenay, dobro znanega prijatelja Slovencev, ki je se svojimi jezikoslovnimi spisi mnogo pripomogel, da nas učeni svet na Ruskem in tudi drugod pozna in pravično ceni.”
Leta 1905 (Cv 12, 9) seznanja bralce s knjigo Materialy dlja južnoslavjanskoj dialektologii i etnografii. II. Obrazcy jazyka na govorah Terskih Slavjan v severovostočnoj Italii, sobral i izdal I. A. Boduen–de–Kurtene. S.–Peterburg 1904. Škrabčev komentar je aktualen še danes: “Nevtrudljivi slavist, preiskovavec v pervi versti narečji italijanskih Slovencev, je objavil v tej knjigi lep del (vender, kaker piše v predgovoru, le morebiti deseti del), svojih obsežnih dialektoloških zapiskov; njih veči​na bo, kaker pravi, najberž ostala neizdana. Mi moramo želeti, da se to ne bi vresničilo, ker bi bilo zgubljeno mnogo truda, ki ga je imel slavni učen​jak z nabiranjem, truda, ki bi bil drugači gotovo na korist znanstvu sploh in posebej na korist nam, ki bomo sami težko zmogli s tako natančnostjo preiskovati razna narečja našega jezika, kaker je to storil učeni gospod profesor.”
O BdC–jevi izdaji Černjejskega rokopisa z naslovom Latinsko–talijan​sko–slavjanskij pominaljnik XV–go stoletija. Sostavljennyj v oblasti Ter​skih Slavjan. Izdannyj i ob’jasnennyj I.A. Boduenom–de–Kurtene. – An​niversario latino–italiano–slavo del secolo XV e XVI. Composto nella regione degli Slavi del Torre. Publicato e spiegato dal J. Baudouin de Courtenay. Peterburg. – Pietroburgo. – 1906, je Škrabec pisal v Cv 26 (1907), 1.
O knjigi Materialy dlja južnoslavjanskoj dialektologii i etnografii, sobrannye i izdannye I. A. Boduenom de Kurtene. III. Rez’janskij pamjat​nik “Christjanske Uzhilo”. S.–Peterburg. 1913. poroča v Cv 30 (1913), 9, 10. Med drugim piše: “G. profesor ima namreč rezijanščino za poseben južnoslavenski jezik zraven naše slovenščine, hervaščine itd. In v resnici, ako je poseben jezik vsaki tisti, ki ga sorodnih jezikov ljudje brez poseb​nega učenja ne morejo umeti, moramo šteti rezijanščino za poseben jezik.


Kakor angleščina je to mešan jezik, saj po nji ‘vse mergoli furlanskih besed, ki se ji zajedajo v kožo in meso.’”
Ko (Cv 17 (1900), 12) ocenjuje Levčev pravopis, navaja obširen citat iz BdC–jevega pisma, dolg skoraj dve strani (v zvezi z ”eljanjem”). In pravi: “To so se vso potrebno natančnostjo pervega veščaka v slovanski fonetiki lastne besede; ... Slavni gosp. profesor imenuje sicer svojo sodbo le ‘mnenje podrejenega pomena’, ali jaz mislim, da mora gospodi, ki hoče biti ‘slovanska’, mnenje takega moža, operto na doveršeno znanje in poz​nanje vseh in zlasti najmogočniših in v resnici gosposkih, salonskih slo​vanskih jezikov, – tako mnenje ji mora biti enkrat za vselej veljavna določba, neprestopen zakon; sicer bi morali misliti, da tej gospodi ni za ‘slovanstvo’, temuč za ne vem kaj drugega.”
2.2 Tudi ruski slavist Boris Ljapunov (1862–1943) je Škrabca osebno spoznal ob obisku avg. 1901, o čemer Škrabec sporoča BdC–ju v pismu (Lenček 1983, 179; Čurkina 1986, 122) in omenja v Cvetju (19, 6 c). V začetku 90. let, ko je predaval na univerzi v Harkovu, je objavil svoje predavanje o slovenski književnosti. Intenzivno si je dopisoval z Va​troslavom Oblakom, s Škrabcem pa se je pogovarjal predvsem o fonetiki slovenskega jezika in o Pleteršnikovem slovarju.
Škrabec je v Cvetju ocenjeval dela B. M. Ljapunova. Najprej (Cv 15 (1897), 10) Dr. Vatroslav Oblak. Kritiko–biografičeskij očerk B. M. Ljapunova, Harkov 1895. Odtis mu je poslal sam univ. prof. Ljapunov iz Harkova. Nato (Cv 19 (1901), 5) piše o knjigi Kratkij očerk učenoj dejateljnosti Ignatija Vikent’jeviča Jagiča. Odessa 1901: “Gospod Boris Mihajlovič Ljapunov, sedaj privatni docent slavistike na vseučilišču v Odesi, znani prijatel pokojnega Oblaka in vseh Slovencev, je to zveršil v lični knjižici, okrašeni z jako lepo podobo našega slavnega učenjaka.”
Leta 1903 ocenjuje razpravo Neskoljko zamečanij o slovensko–ne​meckom slovare Pleteršnika, Odessa 1903, obsegajočo 72 strani (Cv 20 (1903), 5). Ljapunov je izrecno poudaril, da se je pri oceni Pleteršnikove​ga dela opiral na “ukazanija znatokov slovenskogo jazyka Škrabca i Val​javca ...” Posebno visoko je cenil Škrabca kot “tonkogo” poznavalca sodobnih slovenskih govorov in starega slovenskega jezika, čigar izjemne raziskave bi lahko delale čast kateri koli od najboljših evropskih jezikoslovnih revij (Čurkina 1986, 123). Na to se je Škrabec odzval: “To ni malo rečeno. Moram torej za toliko priznanje očitno izreči prijaznemu gospodu svojo veliko hvaležnost. Sploh smem reči, da sem našel mej ruskimi slavisti več uvaževanja, kaker bi ga bil mogel kedaj pričakovati, – zadosti odškodbe za vničevanje in zasramovanje od strani raznih domačih ‘tobožnjih’ in ‘tokoršnjih’ učenjakov! Tudi v posameznostih, ki jih celo prijazni mi domači jezikoslovci niso marali sprejeti, g. Ljapunov meni priterjuje, tako zlasti glede znanstvene transskripcije naše slovenščine.”
Silvo Torkar, Škrabec in Rusi
       143 
 
O naslednjem delu (Formy sklonenija v staroslovjanskom jazyke. I. Sklonenije imen. Odessa. 1905. – 70 str.) pravi Škrabec: “Naš jako čislani in ljubi prijatel, profesor Ljapunov, poroča v tej knjižici se svojo navadno, veliko natančnostjo o vsem, kar se je moglo do zdaj najverjetnišega določiti o postanku staroslovenskih padežnih končnic v imenski sklanji.” Nato nekoliko tudi polemizira, uporabljajoč slovensko gradivo. (Cv 22 (1905), 12.)
Kot lahko razberemo iz Cv 21 (1904), 2, si je Škrabec z Ljapunovom najbrž izmenjal vsaj nekaj pisem: “Kaker mi piše prof. Ljapunov, se v universitetskem mestu Kazanji poslednja (tj. naša gorenjska) izreka pogostoma sliši, posebno od ljudi rojenih v Vjatski guberniji” (šlo je za izgovor l–a).
Ljapunov, za Slovence pomembni ruski slavist, žal ni bil uvrščen v Enciklopedijo Slovenije.

2.3 Vasilij Bogorodicki (1857–1941), učenec kazanske šole BdC–ja, je ustanovil prvi laboratorij za eksperimentalno fonetiko. Raziskoval je tudi slovenska narečja: K slovenskoj dialektologii: govor Bleda sravniteljno s govorom Cirkno, 1905. Škrabcu je pošiljal knjige nekako v letih 1901 do 1914. V Cvetju tako najdemo poročanje o kar šestih knjigah tega avtorja.
Najprej (Cv 19 (1901), 6) je predstavil knjigi O prepodavaniji russka​go jazyka, Kazanj 1899, in Očerki po jazykovedeniju i russkomu jazyku, Kazanj 1901, pri čemer pravi: “Prof. Bogorodickij mi je poklonil te dve svoji knjigi najberž na priporočilo prof. BdC–ja, za kar bodi obema učeni​ma gospodoma lepa hvala. ... Najvažnejši za tiste, ki nimajo namena učenega jezikoslovja študirati ter bi se le z ruščino radi bolj seznanili, je spis iz leta 1880: Glasnye bez udarenija v russkom jazyke. Kedor nigdar ni slišal govoriti rojenega Rusa in se je ruščine le iz nemških slovnic učil, ta se bo iz tega spisa prepričal, kako jako se je motil o ruski izreki; prepričal se bo tudi, kako zelo je podobna od ene strani ruščina naši slovenščini, pa kako od druge vender različna od nje in v govorjenju za nas malo razumljiva.”
L. 1902 je pisal o Bogorodickega knjigi Sklonenije v arijoevropejskih jazykah, Kazanj 1902 (Cv 19 (1902), 11): “Ta najnovejši spis univ. prof. Bogorodickega posebno priporočamo mladim Slovencem, ki imajo vesel​je do primerjajočega jezikoslovja. ... Mej temi vprašanji je eno ali dvoje, o keterih sem pred leti tudi jaz objavil svoje misli in dovoljujem si gosp. profesorja na to opozoriti.” Dalo bi se torej sklepati, da mu je Škrabec pošiljal Cvetje. – Leta 1913 (Cv 30, 1) se je Škrabec v daljši razpravi pod naslovom Naša fonetika v prozi in poeziji razgovoril tudi o treh knjigah Bogorodickega: Kurs grammatiki russkago jazyka, Varšava 1887; Očerki po jazykovedeniju i russkomu jazyku, izd. 2.oe, Kazanj 1909; Obščij kurs russkoj grammatiki, 1904 (1. izd.), 1907, 1911, 1913 (4. izd.). Vse te knjige je Škrabec očitno imel, saj navaja iz njih odlomke. – V Cv 31


(1914), 5 predstavlja Bogorodickega knjigo Sravniteljnaja grammatika     ario–jevropejskih jazykov, Kazanj (najbrž 1914). To delo priporoča kot nekakšno zdravilo proti diletantskim jezikoslovcem.

2.4 Morda je prav Bogorodicki poslal Škrabcu tudi knjigo svojega učenca S. I. Jeršova, predstavljeno v Cv 20 1903, 5: Eksperimentaljnaja fonetika. Kazanj 1903, str. 91 z 11 litografiranimi tablicami. Škrabec med drugim piše: “Fonetika je pri nas jako malo znano in še menj čislano znanstvo, kar nikaker ni dobro za našo slovenščino, ker menda prav vsled tega izobraženi ljudje zaničujejo domače glasove ter namestu njih tuje, nemške, vpeljujejo. Zato bi bilo jako želeti, da bi naši mlajši jezikoslovci to knjižico mladega Rusa, bivšega slušatelja prof. Bogorodickega v Kazanju, v roke vzeli ter se skušali nekoliko bliže seznaniti s to rečjo.”
2.5 Aleksej Aleksandrovič Šahmatov (1864–1920) spada med ve​likane ruskega jezikoslovja. S 35 leti je postal najmlajši akademik v zgodovini ruske filologije. Njegovi znanstveni interesi so segali predvsem v zgodovino in dialektologijo ruščine in drugih slovanskih jezikov. V svo​jih rekonstrukcijah nekdanjega stanja jezika je utemeljil potrebo po široki pritegnitvi dialektološkega gradiva.
Šahmatov si je s Škrabcem dopisoval v letih 1901–1902. V arhivu RAN so ohranjena tri Škrabčeva pisma Šahmatovu (Čurkina 1986, 124). Akademik ga je prosil za komplet Cvetja in Škrabec mu je poslal, kar jih je imel, v zameno pa prosil Izvestija Otdelenija russkago jazyka i slovesnosti, ker da ima samo 10. zv., ki mu ga je bil poslal Ljapunov. O tem poroča Škrabec tudi v Cv 19 (1902), 12 b v opombi pod črto: “Peter​burška akademija mi je po akademiku A. A. Šahmatovem ponudila ta važni in bogati jezikoslovni časopis v zameno za Cvetje, za kar bodi akademiji in imenovanemu visoko čislanemu gospodu spodobna hvala tu​di na tem mestu.” V drugem pismu se Šahmatovu namreč zahvaljuje za poslano knjigo in za pismo in pravi: “Nas uboge Slovence mora pač po pravici jako veseliti, da se odlični ruski učenjaki s tolikim interesom ozi​rajo na naš jezik in naše skromno slovstvo. Če nam je sojeno po nemnogo letih zginiti izmej števila živih slavenskih narodov, tolaži nas vsaj to, da ne bomo zginili brez sledu, da nas bodo v prihodnjih stoletjih mogočniši bratje hranili vsaj kolikor toliko v dobrem spominu.” (Dokumenty 1948, 221.). Škrabec v pismu sprašuje za možnost objave člankov v Rusiji, med drugim o vseslovanski stenografiji. V zadnjem pismu se Škrabec zahva​ljuje Šahmatovu za pripravljenost, da objavi njegov članek v Izvestjih ORJAS in mu obljublja poslati ga čez dva do tri mesece (Čurkina 1986, 124).
L. 1902 je Škrabec predstavil razpravo A. Šahmatova Russkoje i slovenskoje akanije (Cv 20, 3). Šahmatov se je v njej naslanjal na dela Metelka, Škrabca, BdC–ja, Valjavca, Štreklja in Šajnika (Scheinigga). “V
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knjigi, ki so jo izdali na čast znanemu moskavskemu vseučiliškemu profesorju Fortunatovemu njegovi nekedanji učenci, je objavil sloveči akademik Aleksij Aleksandrovič Šahmatov pod gori stoječim naslovom jezikoslovno razpravo, ki je za nas važna, ker nam kaže, kako učeni mož​je na Ruskem cenijo našo slovenščino in kako bi jo torej tolikanj bolj morali ceniti in marljivo preiskovati mi sami. Nadalje se moremo po nji natančniše seznaniti z rusko izreko, ki je od ene strani naši jako podobna, od druge pa seveda tudi nekako nasprotna, za nas ne kaj lehka.”
2.6 Fjodor Jevgenjevič Korš (1843–1915) je bil znamenit ruski jezikoslovecpoliglot, univ. prof., akademik od 1900, strokovnjak za klasične, slovanske in orientalske jezike, prevajalec poezije, znan med Slovenci zaradi svojega prevoda Prešernovih Poezij iz leta 1901. Škrabec je pisal o njegovi razpravi O russkom pravopisanii, objavljeni v 7. zvezku Izvestij ORJAS (1902) (Cv 19 (1902), 12): “Mislim, da bo našim “bral​cem” koristno, ako se hočejo nekoliko pomuditi pri ruskem pravopisu ter pretehtati načela, po keterih skušajo tamkajšni jezikoslovci vravnavati in zboljšati svojo nevkretno pisavo. Mej njimi zasluži posebno pozornost mož, ki je ko prevodnik Prešernovih poezij in pisalec članka o izdajah teh poezij v “Prešernovem albumu” tudi pri nas dobro znan, na Ruskem pa slovi ko nekak drugi Mezzofanti, ki mnogo evropskih in azijskih jezikov ne le znanstveno pozna, temuč tudi praktično zna, to je F. E. Korš.”
Korša je navajal kmalu zatem še enkrat (Cv 20 (1903), 5), ko je pisal o Vestniku šolske družbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani. XII–XV. Lj. 1902: “Ta knjižica nas resno spominja skrajnih nevarnosti, ki prete naši slovenščini in naši narodni samostojnosti od vseh strani; naj bi spomnila tudi, kar največ mogoče, plemenitih serc naših ʻbolee blagoprijatno ob​stavlennyh bratʼev maločislennyh i bednyh Slovencev, etogo darovitago, – kaker pravi Korš, – i privlekatelʼnago, no obižennago sudʼboj slavjan​skago narodca, kotoryj iz poslednih sil otstaivaet svoj jazyk i samobyt​nostʼ ot nadvigajuščagosja vse groznee germanizmaʼ” (navedek je v cirili​ci).

2.7 Izmed neruskih slavistov, ki so bili v stiku s Škrabcem, je vsekakor treba omeniti norveškega univ. prof. Olafa Brocha, o čemer piše (Cv 28 (1911), 2) v rubriki Knjižne novosti: “Vseučiliški profesor v Kristijaniji (Norvegija) Olaf Broch mi je jako prijazno poklonil svojo prekrasno knji​go ʻOčerk fiziologii slavjanskoj rečiʼ, tj. ʻVypusk 5.2ʼ Enciklopedije ʻslavjanskoj filologiiʼ, ki jo pod redakcijo Jagičevo izdaja ruska ʻAkademija Nauk.ʼ”
2.8 Škrabec se v Cvetju večkrat (3 (1882), 8; 17 (1898), 5) sklicuje na dela ruskega profesorja za primerjalno slovansko jezikoslovje na uni​verzah v Peterburgu in Moskvi Romana Fjodoroviča Brandta (1853 do


1920). Ta je v prvem primerjalnem delu o slovanskem naglasu Načertanie slavjanskoj akcentologii (1880) obravnaval v obširnem poglavju tudi slovenski naglas in se pri tem opiral zlasti na Škrabca in Valjavca.
2.9 V Cvetju (3 (1882), 7) je polemiziral o etimologiji besede tjulenj z ruskim filologom in zgodovinarjem, akademikom Jakovom Karlovičem Grotom (1812–1893). Dvajset let pozneje (Cv 20 (1902), 1) opozarja na Grotovo razpravo o odnosu med govorjeno in knjižno ruščino, kar priča, da je imel v rokah tudi različne zvezke zbornika Filologičeskija razyskanija.
(Škrabec v svojih razpravah dokaj pogosto omenja tudi beloruski in ukrajinski jezik, od katerih je bila zlasti beloruščina v času pred 1905 praktično anonimna (gl. Cv 1, 10 d, Cv 3, 3 d; Cv 17, 12, Cv 18, 1; Cv 18, 10, Cv 21, 2.)

2.10 Timofej Dmitrijevič Florinski (1854–1919), prof. za slovansko filologijo univerze v Kijevu 1882–1919, od 1890 dop. član JAZU, je v obsežnem delu Lekcii po slavjanskomu jazykoznaniju I–II (1895–97) ob​javil pregled slovenskega slovničarstva in slovaropisja od Bohoriča do Pleteršnika, slovnico slov. knjižnega jezika in oris narečij (po I. I. Srez​njevskem). V Izvestjih kijevske univerze je redno objavljal kritične prikaze slovenističnih publikacij, posebno tistih, ki so izhajale pri Sloven​ski Matici. Leta 1904 je v Izvestjih hvalil Škrabčeve in Štrekljeve jezikoslovne prispevke v Archivu für slavische Philologie (poleg Host​nikovih slovarjev, Murkove knjige o Oblaku, Glazerjeve Zgodovine slovenskega slovstva). Škrabec si s Florinskim menda ni dopisoval in ga tudi sicer ne omenja v svojih delih.
Pregled naj zaključim z besedami I. Koštiála v Vedi 1914: “Ne smem zamolčati, da je Škrabec razen Štreklja edini Slovenec, ki mu je peter​burška ʻImperat. akademija naukʼ poverila nalogo, da naj spiše za njeno ʻEnciklopedijo slavjanskoj filologijʼ to ali ono poglavje. Škrabec je pre​vzel: 1. Zgodovinski uvod v slovenščino, in 2. Slovensko naglašanje.” Zaradi nenaklonjenih zunanjih okoliščin, kot so 1. svet. vojna in evakuacija kostanjeviških frančiškanov v Ljubljano l. 1915, vojna in re​volucija v Rusiji, Škrabcu ni bilo dano izpeljati tako pomembnega in čast​nega naročila. Ostaja pa dejstvo, da je Škrabec bil tesno povezan z rusko jezikoslovno mislijo in da si je, čeprav zunaj univerzitetnih oz. akadem​skih krogov, priboril trajno mesto v zgodovini svetovne slavistike.
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Summary
Škrabec established his contacts with Russian scientista through Karel Štrekelj, who was Baudouin de Courtenayʼs (BdC) correspondent as early as in his high–school years. In his letter of 1881 he praised Škrabec and his contributions in Cvetje. From that cime on, particularly in the 1890ʼs, BdC corresponded with Škrabec and brought him in contact with the leading contemporary Russian Slavic linguists. Škrabec started studying Russian “already while in school in Ljubljana”. In a polemic with Hostnik in 1897 he wrote: “I never learned it well, I can not speak ʻpa ruskiʼ and I could not understand a Russian​speaking person”. He first mentioned Russians and Russian books in the first volume of Cvetje in 1880, and then throughout its publication up to the 32nd volume in 1915. Mostly he gave presentations of new books in the column “New books”, where he reviewed 19 linguistic books and articles (most of them (13) between 1901 and 1905) and two theolo​gical books.
His ties to Russians were not limited to reviews, which he also used, whenever possi​ble, for disseminating his own ideal about specific problems on normalizing the Slovene literary language. Part of his Russian connection consisted of correspondence and book exchanges, mostly with BdC, Ljapunov and, via Šahmatov, with the Russian Academy of Sciences. BdC and Ljapunov (the former more than once) even visited him in his home of many years in the Kostanjevica monastery. Ljapunov, Šahmatov, as well as BdC, Brandt, Bogorodicki and Norwegian Slavist Olaf Broch all referred to Škrabecʼs findings in Slovene linguistics in their work and had great appreciation for his work. Also the Kievan Slavist Florinskij wrote about Škrabec with admiration. In 1903 Škrabec wrote: “I must say that I have received more respect from Russian Slavists than I would have ever expect​ed. ”
Škrabec established fruitful and positive collaboration with Russians. Although he fiercely opposed the Illyrian idea as a firm Slovene and a passionate Catholic, he still be​lieved that Slovenes should learn Russian, for only Russian could serve as the Slavic lin​gua franca. He had no doubts that a Slavic communality could be beneficial, but he envi​sioned it quite differently than Hostnik and other Slavophiles.
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