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ŠKRABEC O TROMBETTIJEVEM DELU
Leta 1907 je Škrabec v tretji številki poročal o delu italijanskega glotologa A. Trombettija L’unità d’origine del linguaggio (Enotni izvor govora), Bologna 1905. Uvodoma je pojasnil okoliščine, ki so mu dale povod za branje te izrazito znanstvene knjige (časopisna napoved Trombettijevega obiska v Gorici), nato pa jo je priporočil jezikoslovcem in tudi bogoslovcem, ker se polemično vključuje v teološko–jezikoslovno razpravljanje v drugi polovici 19. stoletja o monogenezi oz. poligenezi človeške vrste in njene govorice. Po Škrabčevi presoji je Trombetti prepričljivo ovrgel tezo nemškega filologa Potta o plural​nosti jezikovnega izvora. Iz pozitivne ocene knjige je razvidno, da je Škrabec, jezikoslovec in katoliški kristjan, našel stične točke z njenim avtorjem tako na področju zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja kot v pogledih na vlogo znanosti, katere izsled​ki nas moralno in etično obvezujejo.
Škrabec on Trombettiʼs Work
In 1907 Škrabec wrote a report about the work of Italian linguist A. Trombetti L’unità d’origine del linguaggio (The Unified Origin of Language, Bologna 1905). In the begin​ning he explained the circumstances prompting him to read this extremely scientific book (the announcement of Trombetti’s visit in Gorica in the newspaper); then he recommen​ded to linguists as well as theologists to actively participate in theological–linguistic dis​cussions in the second half of the 19th c. about monogenesis and polygenesis of the human species and its language. In Škrabec’s opinion Trombetti successfully refuted the thesis by German philologist Pott on the plurality of the origins of the human race and its language. It is clear from the positive review of the book that Škrabec, a linguist and a Catholic, found common ground with its author in the area of historic comparative linguistics as well as in his views on the role of science, whose findings are morally and ethically bin​ding.

Breznik je o Stanislavu Škrabcu zapisal, da “je bil bolje poučen v vsem znanstvenem in duševnem gibanju po Evropi kakor marsikateri znanstvenik v najbolj živahnem svetovnem središču. /.../ Svojo neu​pogljivo moč je zajemal iz svojega študija in iz znanstvenih vesti, ki so se iz vse Evrope stekale v njegovo celico”.1 O razsežnostih njegovega znanstvenega in filozofskega obzorja, ki ga je pri proučevanju njegovega dela treba upoštevati, govore tudi predstavitve oz. recenzije jezikoslovnih

1 A.
 Breznik, Jezikoslovne razprave, izbral in uredil J. Toporišič, Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 412, 413.


del, objavljene na platnicah Cvetja v občasni rubriki Knjižne novosti. Pisal jih je o knjigah, ki so mu jih drugi, tudi visoko cenjeni jezikoslovci, pošiljali v dar ali oceno, zavedajoč se tehtnosti njegove strokovnokritične presoje, večkrat pa je predstavljal tudi dela, ki so iz takega ali drugačnega vzroka pritegnila njegovo pozornost, pri čemer je motive svojega recen​zijskega pisanja navadno pojasnil.
Leta 1907 je v 3. številki Cvetja poročal o knjigi italijanskega glotolo​ga Alfreda Trombettija L’unità d’origine del linguaggio (Enotni izvor govora), ki je izšla v Bologni l. 1905. Avtor (rojen l. 1866 v Bologni – umrl l. 1929 na Beneškem Lidu), ki je bil tedaj redni profesor na bolonjski univerzi, je veliko prispeval k razvoju splošne primerjalne glotologije in k poznavanju zlasti manj znanih jezikovnih skupin. V svetu jezikoslovne znanosti je postal in ostal znan kot zavzet zagovornik teze o monogenezi jezikov, ki jo izpeljuje in dokazuje v knjigi Enotni izvor govora in za katero išče potrdila tudi v svojih kasnejših študijah.2 Delo o skupnem izvoru človeške govorice je “z globokim spoštovanjem” posvetil utemeljitelju znanstvene glotologije v Italiji, Graziadiu Isaii Ascoliju, in nemškemu lingvistu Hugu Schuchardtu, ki velja za najvidnejšega pred​stavnika šole “neodvisnih” s konca 19. stoletja.
Ob Škrabčevi recenziji o tej 222 strani obsegajoči knjigi se nam zastavljajo vsaj naslednja vprašanja: kaj je slovenskega jezikoslovca privedlo do študija italijanskega glotologa, na katere probleme se mu je zdelo primerno in potrebno posebej opozoriti, katera merila so odločala o ob​likovanju ocene Trombettijeve knjige. Preverjanje teh vprašanj lahko prispeva k poznavanju Škrabčevih razgledov po splošnem jezikoslovju in k osvetljevanju njegovega odnosa do posameznih tudi filozofsko in soci​ološko pogojenih jezikovnih tem.
Škrabec je začetek svoje predstavitve navezal na Ascolija, čigar ime je – kot že rečeno – zapisano v posvetilu Trombettijeve knjige. Ta veliki jezikoslovec židovskega rodu je vsaj po imenu znan tudi v Gorici, ki je njegovo rodno mesto in kjer se po njem imenuje nekdanji geto. Ob tem Škrabec še pove, da je iz časniških poročil izvedel za njegovo smrt in za namero Goričanov, da bodo v njegov spomin priredili slovesnost, katere naj bi se udeležil tudi Trombetti, “novi Mezzofanti”,3 kot pravi Škrabec, in po Ascolijevi smrti “brez dvojbe pervi primerjajoči jezikoslovec itali​janski”. Napoved njegovega obiska je Škrabca spodbudila k branju knjige Enotni izvor govora, ki jo zdaj priporoča jezikoslovcem in tudi bo​goslovcem. V njej obravnavana vprašanja namreč živo posegajo v teološko in jezikoslovno polemiko v drugi polovici 19. stoletja med teolo​gom Kaulenom in nemškim filologom Pottom. K branju spodbujajočo motivacijo podpira z nekoliko natančnejšo osvetlitvijo njunih nasprotu​jočih si tez: teolog Kaulen v svoji knjigi Die Sprachverwirrung zu Babel.

2 C. Tagliavini v svoji Glotologiji med najpomembnejšimi tovrstnimi Trombettijevimi deli navaja: Študije iz splošne primerjalne glotologije (1. Osebni zaimki, 1908; 2. Števniki, 1911; 3. Besedne primerjave, 1920), Elementi glotologije, 1922; Izvor baskovskega jezika, 1925).

3 G. G. Mezzofanti (Bologna 1774 – Rim 1849), poliglot, profesor orientalskih jezikov na univerzi v Bologni, kustos v vatikanski knjižnici ter kardinal. Govori se, da je znal več kot petdeset jezikov.


Linguistischtheologische Untersuchungen über Gen. XI. 1–9 (Mainz 1861) na osnovi obsežnega znanja iz primerjalnega jezikoslovja in v skladu s svetim pismom uči, da je Bog v Babilonu “zmešal” ljudem dotlej edino govorico, tako da je nastalo več med seboj različnih jezikov, ki so se potem po naravni poti razvijali dalje ter se cepili v “jezična plemena ali debla”, v katera so danes združeni sorodni jeziki (indoevropski, uraloal​tajski, hamitosemitski itd.). Ker je Bog prvi in edini jezik ljudem le “zmešal”, so besedni koreni, sicer spremenjeni, v novonastalih jezikih os​tali in prav njihovo poznavanje je edini način, s katerim lahko dokažemo izvorno enotnost vseh jezikov. Filolog Pott pa v svoji polemični knjigi Anti–Kaulen oder Mythische Vorstellungen vom Ursprung der Völker und Sprachen, iz katere Škrabec navaja precej dolg odlomek v nemščini, zagovarja povsem nasprotno prepričanje, to je plurigenezo človeškega govora, in hkrati tudi meni, da so vsi poskusi, dokazati njegov enotni izvor, neuresničljivi in nesmiselni projekti. Toda tak projekt je po Škrabčevi presoji uspešno izvedel Trombetti, ki je prepričljivo ovrgel Pot​tove teze in z ugotovitvijo, da so se vsi jeziki razvili iz enega prvotnega, potrdil tudi koncept bratstva med ljudmi vsega sveta.
Po teh uvodnih pojasnilih Škrabec prehaja k osrednjemu delu recenzi​je. Trombettijevo knjigo ocenjuje kot izrazito znanstveno, pisano le za strokovnjake, za širši krog bralcev bi v njej utegnil biti zanimiv le uvod na 58 straneh. V podrobnejši prikaz njegove vsebine se ne spušča, zgoščeno pa povzema, kar iz njega in iz celotne knjige izhaja: da je njen pisec dober poznavalec tako rekoč vseh jezikov v Evropi, Aziji, Afriki in Oceaniji, medtem ko ameriške še natančneje proučuje; da dobro pozna tudi strokovno literaturo o njih, zlasti nemško, ker je te največ, in da večkrat uporablja tudi uveljavljeno nemško izrazje (Ursprache, Urheimat, Kultur​wörter, Lehnwörter, Lallwörter). Kot slovenski jezikoslovec je Škrabec pozoren na upoštevanje znanstvenih publikacij in jezikovnega gradiva s slovanskega področja. Med številnimi knjigami, ki jih Trombetti omenja, je našel eno rusko, vendar naslova ni navedel.4 V primerjalnem gradivu opaža primere iz “staroslovenščine” (praslovanščine), pa tudi iz ruščine, srbščine in češčine.
O Škrabčevih prikazih jezikoslovnih del je že ugotovljeno, da so navadno splošni, da pa se njihov pisec po potrebi kritično ustavi ob stvareh, za katere ve, da jih bolje oz. prav pozna.5 V obravnavanem poročilu npr. priteguje njegovo pozornost “novoslovenska” beseda sren (na str. 165), ki je seveda splošnoslovanska, in na osnovi primerjalnega besedja, ki ga je zbral Trombetti, razloži njen izvor iz prvotnega korena kar/kal, pri čemer pa opaža netočno pomensko razlago: freddo (mraz) namesto pravilne neve indurita (strjen/trd sneg). Vendar je po njegovem Trombetti “gotovo zadosti natančen in previden” znanstvenik.
Posebno pozornost je Škrabec posvetil prav njegovi primerjalni metodi in v celoti izpisal njena štiri vodila, ki pa jih dodatno ne osvetljuje,

4 Gre za delo Materialy k voprosu o pervonačal’noj rodine i pervobytnom rodstve indo–evropejskago i finno–ugorskago plemeni avtorja Th. Köppena, ki je izšlo leta 1866 v Peterburgu.

5 Prim. J. Toporišič, O. Stanislav Škrabec, v: Portreti, razgledi, presoje, Obzorja, Maribor 1978, str. 94.


medtem ko jih Trombetti, ki je v primerjalni način dokazovanja vnesel nekaj novosti, razlaga in utemeljuje. Pri tem izhaja iz tedanjih dognanj zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja, ki se je v drugi polovici 19. stoletja oblikovalo pod močnim vplivom darvinizma in biološkega naturalizma. Tudi v okviru tega kratkega poročila, ki ima predvsem namen, pokazati na Škrabčevo zanimanje za vprašanja splošnega jezikoslovja, kakšen natančnejši oris Trombettijeve metode ni mogoč. V zelo she​matičnih črtah naj bi primerjalno raziskovanje potekalo takole: Med seboj je treba primerjati po dve in dve jezikovni skupini, ki sta si ozemeljsko blizu in sta si podobni, nato pa s primerjavo nadaljevati, sledeč zemljepis​ni nadaljevalnosti jezikovnih področij. Če ugotovimo, da je skupina A sorodna s skupino B in B s C, je tudi C v sorodstveni zvezi z A, in tako naprej, dokler se na koncu ne pokaže rodstvena povezanost vseh skupin. Vendar pa je to resničnost pogosto težko dokazovati po neposredni poti. Na navedeni postopek se navezuje prvo omenjenih štirih vodil, ki ga je Škrabec prevedel takole: “Primerjati mej sabo jezikoslovne gruče v redu njih zemljepisne lege.”
Da bi lahko skrčili število v glavnem do zdaj priznanih jezikovnih skupin, je spet treba oblikovno–pomensko primerjati besede ene skupine, da pridemo do posameznih “prajezikov”, katerih število se z medsebojno primerjavo skrči na fosilne prvine najstarejše faze človeškega govora, na izvorni “prajezik”. Povedano je delno vključeno v drugem vodilu, ki se v Škrabčevem povzetku glasi: “Določiti v vsaki jezikovni grupi po notran​jem primerjanju oblike in pomene, ki so jih imele besede v dotičnem per​votnem jeziku, ali vsaj zbrati toliko tvarine, da bo mogoče odpraviti dvoj​be.”
Primerjalne razčlembe so izredno zahtevne, ker moramo iskati besedne in slovnične podobnosti, za kar je treba besede razstavljati na prvine, korenske in tvorbene. O njihovi sorodnosti lahko govorimo le, če se ujemajo v pomenu in zvočni podobi, pri čemer imata največjo dokazo​valno težo ujemanje obrazil in enako druženje prvin v tvorjenih oblikah. O tem govori tretje vodilo: “Presoditi sestavo besed, da se bodo razločile korenike in oblikovne pervine, in skusiti, ako mogoče, določiti poslednjih pomen.”
Prepoznavanje sorodnosti prvin pa nikakor ni preprosto, ker je povezano z odkrivanjem glasoslovnih zakonov o razmerju oz. ujemanju glasov, ti pa so za vsak jezik individualni. Zato je četrto vodilo naslednje: “Upoštevati glasovne zakone, ki vladajo v vsakem jeziku, zlasti v primeru velike razlike v glasovih.”
Na glasoslovne zakone gleda Trombetti podobno kot Schuchardt: ne verjame v njihovo absolutno pravilnost in doslednost kot mladogramatiki. Za Škrabca je bilo razpravljanje o glasoslovnih zadevah, npr. o večji ali manjši obstojnosti določenih zlogov, o vplivu jakosti naglasa na redukcijo samoglasnikov, o kombinatoričnih glasoslovnih pojavih in podobnem, gotovo zanimivo branje. Ta tvarina, ki je sicer v ospredju vseh Trombetti​jevih raziskav, je na koncu knjige L’unità d’origine del linguaggio še posebej obravnavana v dodatnih študijah O samoglasniški variaciji v
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hamitosemitščini in v Zapiskih iz splošne fonologije. Čeprav domneva​mo, da so bila to za Škrabca pomembna vprašanja, jim v svojem poročilu ni namenil večje pozornosti. Trombettijevo metodo je povzel le do tiste mere, da si je bralec o njej lahko ustvaril logično predstavo.
Trombetti je moral pri predstavitvi metode obrazložiti tudi svoje poglede na nastanek posameznega jezika. V oblikovanju in razvoju človeškega govora vidi – podobno kot pred njim npr. že A. W. von Schlegel ali pa A. Schleicher – tri glavne stopnje, določene s posebno ob​likoslovno zgradbo jezikov: najprej obdobje (enozložnih) korenov, nato obdobje jezikovnih enot (osnov), sestavljenih iz korenov in tematskih pripon, nazadnje pa se pojavi najprej sintetično, nato pa analitično besed​no pregibanje. To zapovrstje se kaže v vsaki besedi, če jo razstavimo na njene oblikovne prvine. Na njej sloni tudi tričlena tipološka klasifikacija jezikov na izolativne, aglutinativne in pregibne. Trombetti je sledil temu časovnemu zaporedju prvin pri razporejanju gradiva, ki ga obravnava v prvem delu knjige, in sicer od korenov do končnic. V drugem delu (v njem je zbral besedoslovne študije v zvezi s prvotnimi koreni) pa je primerjalno gradivo uredil po besednih vrstah in po svoji genealoški klasifikaciji: izhodiščnemu korenu sledi navedba istokorenskih besed iz najrazličnejših jezikov vsega sveta, od najstarejših kulturnih jezikov Evrazije do govoric primitivnih plemen v Avstraliji in Oceaniji. Prav zaradi tega genialnega jezikovnega znanja ga je Škrabec že v uvodnih stavkih svoje ocene imenoval “novi Mezzofanti”.
Ena izmed značilnosti Trombettijevega znanstvenega pristopa je tudi ta, da svojo metodo in rezultate raziskav ves čas sooča s študijami, teori​jami in podmenami primerjalnih jezikoslovcev 19. stoletja, med katerimi so ob manj znanih tudi slavna imena, npr. Schleicher, Bopp, Diaz, Meil​let, Schuchardt, Ascoli in Pott. Jezikoslovje povezuje tudi z izsledki drugih znanstvenih panog, zlasti psihologije in antropologije. Nekatera vprašanja, ki so za njegovo doktrino bistvenega pomena, v uvodnem delu knjige še posebej pojasnjuje. Tako so predmet njegove obravnave naključni jezikovni sovpadi, prevzete besede in izrazi, ki jih je moč ra​zložiti s temeljno istostjo človeške duševnosti. Vse to besedno gradivo je treba iz besed in oblik izločiti, ker za enotni izvor govora nima ustrezne dokazovalne vrednosti. Za besedne sovpade Trombetti pravi, da jih ne moremo imeti za naključne, če vzdržijo vse glasoslovne, oblikoslovne in pomenoslovne razčlembe. Vse pa je treba tako kot tudi prevzete besede raziskati od primera do primera. Ob prevzetih besedah upošteva njihovo širjenje v koncentričnih krogih, torej znano Schmidtovo teorijo o širjenju jezikovnih novot. Težko oz. nemogoče je presojati, kaj bi utegnilo biti – če izvzamemo Trombettijeve izvirne izsledke – za Škrabca novost, ker o teh stvareh ne poroča: lahko samo ugotavljamo, kako vsestransko je z branjem širil svojo strokovno razgledanost.
Trombetti, ki s premišljeno metodo in obsežnim gradivom dokazovalnega besedja utemeljuje tezo o enotnem izvoru govora in obenem tezo o monogenezi človeške vrste, je prepričan, da je s pomočjo univerzalne primerjalne glotologije (jezikovedja) v povezavi z zgodovino in


antropologijo mogoče odgovoriti tudi na vprašanje o človekovi izvorni domovini – ta naj bi bila nekje v Evraziji – in o starosti človeškega rodu. Po njegovi sodbi je človeštvo staro najmanj 30.000 in največ 50.000 let, kar se da sklepati glede na današnjo stopnjo različnosti jezikov, za katero je bil potreben določen čas. Ta podatek posreduje tudi Škrabec v svoji kratki predstavitvi. Z vidnim navdušenjem pa kot katoliški kristjan in znanstvenik sprejema predvsem Trombettijev končni sklep, navaja ga kar v italijanščini: “Tutti gli uomini appartengono a una sola specie e sono ve​ramente fratelli.” In še v slovenščini: “Vsi jeziki so iz enega pervotnega jezika, vsi ljudje iz enega pervotnega para in so v resnici bratje, tako, ka​ker nas uči sveto pismo.”
Svetopisemski nauk, potrjen z izsledki jezikoslovja, Škrabec v sklep​nem delu svoje ocene prenaša na slovenščino, ki je kot indoevropski jezik v tesnem sorodstvu z “mogočno in bogato” nemščino ter “krasno in ljubeznivo” italijanščino. Spada torej med tiste jezike, ki so po mnenju jezikoslovcev najpopolnejši in najplemenitejši. Slovenci v avstrijski državi, ki so količkaj višje izobraženi – pravi Škrabec – znajo nemščino in mnogi tudi italijanščino, katere naj bi se, po njegovem mnenju, učili zlasti slovenski duhovniki, saj je njihovo središče v Rimu. Italijanskemu jeziku je tako naklonjen, da ga je pripravljen po predlogu angleškega profesorja Branwolla sprejeti celo za univerzalni svetovni jezik. Toda hkrati s tem želi, da bi tudi Italijani priznali slovenščini pravice enakovrednega jezika. Svoje poročilo o Trombettijevem delu sklepa kot zagovornik teh pravic ter v krščanskem duhu poziva k medsebojnemu jezikovnemu spoštovanju in takemu kulturnemu sožitju narodov, v katerem se mlajšim in manjšim ni potrebno odpovedati “svoji samostojnosti, svojemu bistvu”.
Iz predstavitve knjige o monogenezi govora se vidi, da je Škrabec našel skupne poglede z njenim avtorjem na področju zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja, saj delo pohvalno sprejema in pozitivno ocen​juje, četudi se v prav natančen prikaz njegove strokovne vsebine ne spušča. Zdi pa se, da je srž Škrabčeve afinitete do Trombettijeve doktrine vendarle treba iskati predvsem v njenem ujemanju s krščanskim naukom, gotovo pa tudi v odnosu, ki ga Trombetti zavzema do vloge, ki jo ima znanost. V predgovoru namreč pravi: “Znanost in umetnost, ki ju ne spremlja ideal dobrote, sta nepopolni,” in v nadaljnjem razmišljanju ugo​tavlja, da znanstvenemu raziskovanju sicer ni mogoče postavljati meja, toda njegovi izsledki in spoznanja nas moralno obvezujejo. Tudi Trom​bettijevo delo, če ga gledamo z zgodovinske perspektive, je s svojimi izpeljavami etično angažirano, saj je v tedanjem kolonialistično–imperia​lističnem svetu nastopalo proti rasnemu razlikovanju ter proti podcenje​vanju prvotnih jezikov in njihovih govorcev. S pečatom “etične angažira​nosti” pa je zaznamovano tako rekoč tudi vse Škrabčevo jezikoslovno prizadevanje za kultivirano rast slovenščine in spoštljiv odnos do nje.
Ne nazadnje pa je italijanski glotolog, vsaj tako bi se dalo sklepati, Škrabcu blizu tudi zaradi svojega jezikovnega stila. Zahtevno prob​lematiko in obsežno znanje zna posredovati razumsko, pregledno in jasno. Če seže po primeri, je ta preprosta, toda slikovita in učinkovita. Podobne
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stilne poteze so značilne tudi za Škrabčevo znanstveno in poljudno–strokovno delo.
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Summary
In studying the scientific work and linguistic range of Father Stanislav Škrabec one must take into consideration his reports on linguistic works, published in the column “Knjižne novosti” on the covers of Cvetje. In 1907, in the third issue, he published a report about the work of the Italian linguist A. Trombetti L’unità d’origine del linguaggio (The Unified Origin of Language), Bologna 1905. In the beginning he explained the circum​stances prompting him to read this extremely scientific book (the announcement of Trom​bett’is visit in Gorica in the newspaper); then he recommended to linguists as well as the​ologists to actively participate in theological–linguistic discussions in the second half of the 19th c. on the monogenesis and polygenesis of the human species and its language. In Škrabec’s opinion Trombetti successfully refuted the thesis by the German philologist Pott on the plurality of language origins; his conclusion that all languages had developed from one primary language also confirmed the concept of brotherhood among all the peoples of the world.
Škrabec stated that Trombetti knew well practically all the languages of Europe, Asia, Africa and Pacific Islands, while he was still studying the American languages in greater detail. He was familiar with the scientific literature on these languages, particularly in German (since it was the most common), but in his comparative analysis he also quoted Slavic examples. Škrabec’s attention was caught by the “neo–Slovene” word sren (which is also common Slavic), in which he noticed that the explanation of its meaning was not precise (‘cold’ instead of ‘hardened snow’), but this did not change his opinion that Trom​betti “/was/ certainly a very methodical and careful scientist”. He was especially interested in his comparative research method and its four main principles for proving harmony among lexical elements of the same meaning in different languages and their uniform ori​gin. Škrabec considered the method appropriate and reliable, because it was not burdened with prejudices and theological presumptions. He agreed with the findings of the Italian linguist as a linguist and as a Catholic, since they confirmed that “all languages come from one original language, all people from one original pair and are, in fact, brothers, just as it says in the Bible”.
In the conclusion of his report Škrabec applied Bible teachings, confirmed by the sci​entific linguistic findings, to Slovene (which is as an Indo–European language closely re​lated to Italian and German), to its position in the multi–national Austrian state and to its relationship with Italian. On this topic Škrabec was an advocate of the rights of Slovene; in the Christian spirit he called for mutual respect of languages and to cultural coexistence of all nations, in which the smaller and the younger would not have to revoke “their inde​pendence, their essence”. These ideas were also close to Trombetti’s, who was by his own scientific findings lead to the deduction of ethical goals and moral responsibility.
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