UDK 808.63-087:929 Škrabec S.

Milena Hajnšek Holz

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana

ŠKRABEC IN POKRAJINSKI KNJIŽNI JEZIKI

Kakšen je Škrabčev odnos do pokrajinskih knjižnih jezikov (prekmurskega, štajer​skega in rezijanskega), tega se Škrabec ni loteval v kaki samostojni razpravi, temveč ga je obravnaval v sklopu knjižnega jezika, tako ob razpravljanju o glasoslovju, oblikoslovju, pravopisu in pravorečju, skladnji in slovaropisju. To problematiko zasledimo tudi v poročilih o novih knjigah. – Narečno gradivo in pokrajinsko knjižno izročilo mu je služilo za dokazovanje posameznih pojavov v slovenskem jeziku. Njegova glavna misel in sta​lišče pa je bila enoten knjižni jezik na vsem slovenskem narodnostnem ozemlju.
Škrabec and Local Literary Languages
Škrabec’s view on local literary languages (Prekmurje, Styrian, Resian) was given not in an indipendent study, but in connection with the topic of literary language, alongside discussion of phonology, morphology, ortography, orthoepy, syntax, and lexicography. We also find the subject broached in his reports on new books. Dialect material and local literary tradition served as evidence for individual developments in the Slovene language. His main idea and viewpoint favored a unified literary language for the entire Slovene eth​nic territory.

0 Uvod
V Enciklopediji slovenskega jezikal je pokrajinski knjižni jezik definiran kot knjižni jezik posamezne pokrajine, pri nas v 18. stoletju zlasti kranjski in prekmurski, v 19. stoletju še radgonski P. Dajnka. Pokra​jinsko knjižno izročilo pa je knjižno izročilo posamezne pokrajine danega jezika, npr. slovenščine. Pri nas obstajajo v 18. stoletju naslednja knjižno–jezikovna izročila: osrednjeslovensko kranjsko, prekmursko, koroško, šta​jersko, celjsko, že prej občasno tudi primorsko, pozneje npr. še rezijsko, beneškoslovensko.
P. Stanislav Škrabec je od leta 1880 do 1915 urejal mesečnik Cvetje z vertov sv. Frančiška2 in njegove platnice uporabljal za objavo jezikoslovnih člankov, razprav, polemik, ocen in poročil o knjigah. V

l Jože Toporišič, Enciklopedija slovenskega jezika, 1992, 189.

2 Cvetje z vertov sv. Frančiška – v nadaljnjem besedilu CFr; polni naslov pod nave​denkami.


letih 1916 do 1919 so deloma izšli v njegovih Jezikoslovnih spisih.3 Škrabec se je sicer posvečal najrazličnejšim jezikoslovnim vprašanjem, vendar je bila njegova pozornost usmerjena predvsem na slovenski knji​žni jezik, na njegovo normativnost in podstavo. Vprašanja pokrajinskih knjižnih jezikov ni obravnaval samostojno, temveč je o njih pisal v člankih o knjižnem jeziku in v poročilih o novih knjigah.
1 Knjižni jezik – pravopis, pravorečje
Osnova knjižnega jezika je Škrabcu jezik protestantskih piscev 16. stoletja. O tem piše v CFr 3 (1882), 2. zv. č:4 “Moje pravopisno načelo je torej to, da se deržim tako rekoč natorne meje, začetka slovstva našega. Kar v jeziku takrat več ni bilo navadno, tistega ne pripuščam, pa reci eti​mologija in stara slovenščina, kar jima ljubo in drago. Glede stvari, ki so se pozneje izcimile pa terjam, da naj bodo v soglasju z jezikom 16. stole​tja, t. j. take, da bi tudi tedaj ne bile nemogoče. Ravno to velja o rečeh, ki se iz drugih narečji sprejemajo; sprejeti morajo obliko, kaker bi jo imele, da so se porodile v tem, ki je splošna podlaga književne slovenščine naše, t. j. v kranjskem narečju 16. stoletja.”
Knjižno izreko naslanja Škrabec na osrednji slovenski narečji, dolenjščino in notranjščino, o čemer govori v CFr 5 (1884), 2. zv. b, c.5 “Podlaga ‘književni’ izreki pa je in mora biti dolenjski in notranjski di​alekt, ne zato, ker je domači dialekt tega ali tega, temuč pervič zato, ker je ta dialekt temelj naše književne slovenščine, ta izreka ji torej tako rekoč prirojena, drugič zato, ker so v tem dialektu razni slovenski glasovi po spričevanju domačih kaker ptujih jezikoslovcev najrazločniše ohranjeni.” Nadalje poudarja, da je izobraženim potrebna “edinstvena, imenujmo jo, če dovolite ‘književna’ izreka; in ta izreka ne sme biti neorganska zmes raznih dialektičnih izrek”, hkrati pa opozarja, da se mora knjižna izreka “nevglajenosti in preproščine dialektične [tu misli dolenjske in not​ranjske] znebiti, in tu stopijo ostali dialekti v svoje pravice; n. pr. dol. ü se mora nadomestiti z gorenjskim u, dol. u z gorenjskim in goriškim tem​nim ô t. j. blizu ou; dol. ai (maistu) sè štajerskim in ogersko slovenskim (pa tudi na Dol. in drugod navadnim) ê t. j. blizu ei itd. Razloček mej temnim ó v móž (dol. muož) in še temnejšim ô v môst (dol. must) se ohrani, dasi ga štajersko–ogersko narečje ne pozna več, ne zavoljo dolenjščine edine, temuč tudi z ozirom na koroško in tolminsko (moaž pa muest) ter beneško slovenščino (mož pa muost).”

3 Jezikoslovni spisi; v njih so izšli ponatisi z delnimi dopolnitvami najpomembnejših člankov in razprav, tako npr. v 1. snopiču O glasu in naglasu našega knjižnega jezika v izreki in pisavi (iz novomeškega gimnazijskega izvestja leta 1870) in Pravopisne opazke (iz Soče 1878, 8. novembra do 24. decembra), v 2. do 4. snopiču pa ponatisi iz Cvetja. – Prim. tudi podatek pod navedenkami.

4 Opazke III. 2. Popravki in dostavki.

5 Listnica. Gosp. Dr. Č. v C.
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Škrabec se je zavedal, da se med ljudstvom nikjer ni izgovarjalo tako, kot je on predvideval za zborno izreko, zato bi se po njegovem zborne izreke morali učiti. V istem sestavku namreč piše: “Izreka, ki jo želim, je torej sicer domača slovenska, pri tem pa vender, ako smem tako reči, ide​alna, od preproste posameznih krajev tako različna, kaker je sploh knjižna slovenščina različna od navadne govorice našega preprostega človeka. Kaker pa se v obče književne slovenščine učimo iz slovnice iz slovarja, tako bi bilo treba, da se učimo tudi posebej književne izreke.”
2 Prekmurski pokrajinski knjižni jezik
Slovence na Ogrskem in severovzhodnem Štajerskem Škrabec omenja že v zvezi s sv. Metodom v sestavku Tisočletnica smerti svetega Metoda, velikega škofa slovenskega6, ko pravi: “Vshodni veji našega narodiča, katere ostanki so tako imenovani pomurski Slovenci na Ogerskem in pa severno vshodni na Štajerskem, je bil torej sveti Metod gotovo in neposredno učitelj in blagovestnik.”
Prekmurce in njihovo narečje obravnava tudi v oceni Žlogarjevega Zbornika cerkvenih govorov na slavo sv. Cirilu in Metodu, objavljeni v CFr 6 (1886), 9. zv. č: “Ko posebno zaslugo izdajateljevo naj omenimo naposled tudi to, da je znal pridobiti za svojo lepo knjigo dve pridigi prav od tam, kjer je sv. Metod toliko let učil Slovene in molil ž njimi, iz stare Panonije, nekedanje Kocelove dežele. Z velikim veseljem pozdravljamo mej nami prekmurske brate, goreče želeč, da bi se nas oklepali čedalje terdniše; le tako se bodo s pomočjo božjo rešili iz vertinca, ki jih požira. Njihovo narečje jezikoslovci po pravici visoko cenijo; prav je, da se ko narečje ohrani do poznih časov. Tudi njihov pravopis [madžarski] ni brez neketerih prednosti. Vendar morajo sami sprevideti, da se bo le Mažar veselil, ako jih bo še nadalje cepilo od nas to in ono. Dasiravno potem​takem radi vidimo njihove dijalektne pridige v ‘Zborniku’, vendar ne taji​mo, da bi bila naša radost še veča, ako bi bile pisane v književni naši slovenščini, keteri je sicer druga [pridiga] celo blizu.”
Avgusta Pávla omenja Škrabec v Književnih novostih CFr 28 (1911), 2., 3. zv., ko poroča, da mu je vseučiliški profesor slavistike v Budimpešti Oskar Asbóth poslal poseben odtis svoje ocene v madžarskem jeziku pisane knjige ogrskega Slovenca Avgusta Pávla o glasoslovju vasi Canko​va. V Asbóthovi oceni ga je zanimala zlasti končnica –je v množini samostalnikov moškega spola, ki prehaja za c, s, š v –ke: vucké, vlaské, pisačké itd., o čemer je že prej polemiziral z V. Oblakom.

6 Tisočletnica smerti svetega Metoda, velikega škofa slovenskega. Sestavek z naslovom Sveta slovenska blagovestnika Ciril in Metod je izhajal v več nadaljevanjih v CFr 6 (1885–1886), zvezek 1, 3–12.

7 A vashidegkúti szlovén uyelvjárás hangtana. Irta Pável A’gost. Budapest. Kjadja a Magyar Tudo​manyos Akadémia 1909. (Glasoslovje cankovskega slovenskega narečja. Spisal Avgust Pável. Izdala ogerska znanstvena akademija v Budapešti.)


V 4. zvezku istega letnika je Škrabec sam predstavil Pávlovo knjigo Glasoslovje cankovskega slovenskega narečja,7 opisal je njeno vsebino – uvod o slovenski krajini na Ogrskem s kratkim pregledom glasov cankovskega narečja, vokalizem, konzonantizem in besedila – 15 ljudskih pesmi; opozoril je tudi na njene pomanjkljivosti – nerazlikovanje odrazov za tonemski naglas, o čemer na strani č: “Pomanjkljivost je po njegovi [Asbóthovi] sodbi, da Pável ne pozna razen dolžine in kratkosti nobenega razločka v naglasu. In vender bi se smelo misliti, da se je razloček mej potisnjenim in potegnjenim v tako starem narečju še ohranil, da se pòt (via) in pot (sudor) ne izgovarja čisto enako, kaker P. oboje enako piše: krížna poùt, po poùt, ki jä za nás krvávo poùt potü. Na Kranjskem seveda razloček ni le v naglasu, temuč tudi v glasu samem: pó‘t via, pô’t sudor. – Neketeri naši razločki v naglasu so ohranjeni tam na drugi način. Na Kranjskem se povdarja kolê‘no, kopí‘to, povrê‘s1o, v plur. pa: kolê’na, kopí’ta, povrê’sla; v tamkajš​njem narečju pa se pravi: kolno, kopìto, povrèslo, v plur. pa: kòlna, kòpta, pòvrsla ...”. Vprašljiva je etimologija (lončar iz ilončar), dvomljiva beseda mučenik (za martrnik), ukvarjal pa se je Škrabec tudi z oblikami in etimologijo besede oče.
O množinski obliki –je oz. vucké je pisal že v CFr 14 (1895), 10. zv.,8 ko je obravnaval prvotne i–jevske osnove, ki so ohranile v im. množine končnico    –je; ta končnica pa se je v ogrski slovenščini razširila tudi na mnoge primere, kakršnih v knjižni slovenščini in v drugih narečjih ni. K temu problemu se je vrnil spet v CFr 29 (1912), 9. zv. v razpravi K naši dialektologiji. Ob tem je opozoril na različne reflekse v prekmurskih go​vorih, sklicujoč se na Jožefa Klekla, ki je trdil, da je v prekmurščini treba razločevati južno od severne govorice.
V Književnih novostih CFr 31 (1914), 1. zv. b je Škrabec priporočal prekmurski nabožni mesečnik9 “tudi našim bravcem, ki so prijateli tamkajšnemu starinskemu narečju”. Opozoril je na težave, ki jih imajo prekmurski duhovniki, “da se jim dovoli v svojem jeziku kaj izdati ali kaj povedati vbozemu ljudstvu”, zato je po njegovem toliko večje hvale vred​no delo urednika tega mesečnika Jožefa Klekla.
3 Štajerski pokrajinski knjižni jezik
Glavni zastopnik štajerskega, natančneje vzhodnoštajerskega narečja, ki spada v panonsko narečno skupino, je Peter Dajnko, ki je želel svoj govor iz okolice Radgone povzdigniti v knjižni jezik. O P. Dajnku in nje​govi slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache je Škrabec pisal na več mestih. V razpravi Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo10 ga omenja

8 Valjevčav “Prinos k naglasu u (novo) slovenskem jeziku” in prihodnja slovenska slovnica.

9 Nevtepeno poprijeta Devica Marija zmožna gospa vogrska – pobožen mesečen list. Vrejüje ga: Klekl Jožef, plebanoš na pokoji v Črenslovcih. Czerföld, (Zalamegye). Z dovoljenjem višešnje cerkvene oblasti. Prihaja vsaki mesec 8–ga na veseli spomin petdesetletnice l. 1904, dec. 8–ga obha​jane zavolo razglašenja verske pravice o Marijinom nevtepenom poprijetji, šteri den je te pobožen list prvič slovenom vogrskim do rok dani.

10 Razprava je izhajala v nadaljevanjih v Cvetju 12, zv. 1–12; 13, zv. 1–12; 14, zv. 1, 3–5.


v zvezi s črkopisom v CFr 12 (1893), 1. zv. č: “Tega dela sta se lotila blizu ob enem Peter Dainko na Štajerskem (slovn. 1824) za svoje narečje in Frančišek Metelko na Kranjskem (slovn. 1825). Njijuni novi abecedi imenujemo ‘dajnčico’ in ‘meteljčico’.”
Ob kritiki Levčevega Slovenskega pravopisa v CFr 18 (1900), 5. zv. C11 se čudi, da se je dr. Sket12 v svoji slovnici glede izgovora l pridružil “potujčevavcem naše izreke” in nadaljuje: “Ne bi se tolikanj čudil kake​mu gospodu od onkraj Drave; tam se je namreč zgodaj začela agitacija za ‘čisti l’. Vže leta 1824 piše Dainko, Lehrbuch der Windischen Sprache, str. 25: ‘Wo das gemeine Volk anstatt l ein o oder a spricht, halte man sich nach der reinen Schriftsprache, welche ni anstatt l ein o oder a spricht, noch weniger schreibt.’” Škrabec obžaluje Dajnkovo odločitev glede izgovora l (isti zvezek, č): “V knjižnem jeziku, kakršnega je hotel Slov. goricam dati Dainko, bi bila taka izreka opravičena, vsaj ne manj kot y (ü) za u. Ali sčasoma so se tamkajšnji gospodje odločili za kranjsko knjižno slovenščino.13 Ž njo bi bili imeli sprejeti seveda tudi nji lastno izreko, kar ni bilo tako težko; za naglašenim a izgovarjajo tudi oni ł za u: dau, žgau. Ali po Dainkovem povelju so se bili že odločili za ‘čisti l’. ... Žal, da pri tej reči ta vpliv veliko škodo dela jeziku in narod: ‘razdružuje slovenstvo’, ker terga gospodo od ljudstva, terga sedanjo slovenščino od slovenščine Vodnikove in Kopitarjeve, Metelkove in Prešernove, Slomšekove in Janežičeve in blizu vseh njih verstnikov in vseh, ki se še dandanašnji po pravici njih derže; terga celo slovenščino enega in istega človeka na dvoje, ker ni vsakemu, ki dela to, ko bere in deklamira, dano tudi v zasebnem občevanju z bodečimi l–i špikati svojega govorjenja.”
Primere iz Dajnkove slovnice navaja tudi pri obravnavi priponskih obrazil –vәc in –lәc CFr 17 (1899), 8. zv. b kot potrdilo za izgovor l kot , npr. sejavec, večerjavec.
Daljšo polemiko glede izgovora l je imel Škrabec z dr. Fr. Ilešičem ob izidu njegove knjige O pouku slovenskega jezika14 v CFr 20 (1903), 1., 2., 4. zv. in jo nadaljeval ob oceni Žnideršičeve razprave O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih in višjih učiliščih15 v CFr 20 (1903), 8.–12. zv., 21 (1904), 1.–12. zv., 22 (1905), 1.–8. zv. Škrabec se je v tej polemiki ponovno zavzemal za enotno knjižno izreko. V CFr 20 (1903), 11. zv. b piše: “Nekako tako pač, kaker vsaj na Kranjskem blizu vsi izo​braženi Slovenci od časov Kopitarjevih in Prešernovih do današnjega dne. Jaz mislim namreč, da izobraženi Slovenci že pred sto leti niso govorili

11 Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec, c.k. profesor in okrajni šolski nadzornik v Ljubljani. Na Dunaju. V cesarski kraljevi zalogi šolskih knjig. 1899. Sestavek je izhajal v nadaljevanjih v Cvetju 17, zv. 6–12, Cvetju 18, zv. 1, 3–7; 19, zv. 2.

12 Sket je leta 1894 pripravil 7. izdajo Janežičeve Slovenske slovnice.
13 Da je kranjščina odločilna za slovenski knjižni jezik, je vedel že Stanko Vraz: “Krain war von je​her in slovenicis die tonangebende Provinz.” CFr 5 (1884), 2. zv. b.

14 O pouku slovenskega jezika. Njega dosedanje smeri in bodoča naloga. – Spisal dr. Fr. Ilešič, c. kr. profesor. Ljubljana 1902.

15 Zur Pflege der slovenischen Schriftsprache an österreichischen Gymnasien. Letno poročilo goriške deržavne gimnazije 53 (1903).


vsak v svojem domačem narečju, temuč, da je bil že tedaj nekak skupen občevalni jezik, v keterem se je zlasti tudi pridigalo.” Na drugem mestu v CFr 22 (1905), 1. zv. c: “No! jaz ne zaničujem nobenega našega narečja, bodisi štajersko, ali kranjsko, ali koroško, ali ketero koli drugo. Pa če se mislimo kedaj zediniti v izreki našega knjižnega jezika, se moramo popri​jeti tistega, kar je splošniše, stariše, dosledniše.”
Pod naslovom Nove knjige v CFr 6 (1886), 6. zv. č je pisal o Leopoldu Volkmerju, veselem pesniku Slovenskih goric.16 Za nas je za​nimivo predvsem Škrabčevo mnenje o Volkmerjevem jeziku: “Volkmer je pisal nekako v tistem štajerskem narečju, ki ga poznamo iz Dainkove slovnice “Lehrbuch der Windischen Sprache, Grätz 1824”. Znamenite so torej njegove basni in pesni v pervi versti za našo dialektologijo. Marsikaj interesantnega v tem oziru moremo posneti iz njih. Tako n. p., da je tisti a, ki stoji na koncu v participijih namesto terdega l, po kvantiteti soglas​nik, dela namreč z vokalom, ki ga ima pred sebo, en sam zlog; mea, htea, klea, bia, pia so Volkmerju enozložne besede.” Za​nimiv je tudi Škrabčev odnos do narečne poezije: “Morebiti pa bo kedo rekel, da bi se bile morale Volkmerjeve basni preobleči v današnjo knji​ževno slovenščino, ako so vredne, da se še bero. Mi nismo te misli. Tudi drugi, od nas imenitnejši narodi imajo svoje dijalektske pesnike ter jih bero take, kakršni so; zakaj bi tega mi ne smeli?”
Primere iz Volkmerjevih pesmi navaja tudi v polemiki ob Levčevem Slovenskem pravopisu v CFr 18 (1900), 5. zv. b, in sicer odraz za eti​mološki l  ali a npr. “dugi, vuk, dauzh, bau, shgau, jauha; bia, vuzhia, ha, mila, vsea, sapeja, pogorejez” za kranjsko pisano: “dolgi, volk, dal(e)zh, bal, shgal, jelſha; bil, uzhil, ſhel, miſlil, vsel, sapel, pogorelec”.
4 Rezijanski pokrajinski knjižni jezik
V CFr 30 (1913), 9., 10. zv. je Škrabec poročal o Gradivu za južnoslovansko dialektologijo in etnografijo, ki ga je zbral in izdal v S. Peterburgu 1913 Baudoin de Courtenay.17 Rezijanskemu spomeniku “Christjanske Uzhilo” pripisuje Baudoin de Courtenay velik pomen, saj je to poleg “Katihizisa”, ki ga je dodal k “Opytu t’onetiki rez’janskih govorov”, edini znan pisani spomenik rezijanskega jezika. Škrabec piše: “G. profesor ima namreč rezijanščino za poseben južnoslavenski jezik zraven naše slovenščine, hervaščine itd. In v resnici, ako je poseben jezik vsak tisti, ki ga sorodnih jezikov ljudje brez posebnega učenja ne morejo umeti, moramo šteti rezijanščino za poseben jezik. Ne le čudne glasovne spre​membe, tudi mnoge tuje besede in nenavadne konstrukcije delajo namreč rezijanščino našim ljudem nerazumljivo.” In dalje: “rezijanščina se more

16 Leopold Volkmer, veseli pesnik Slovenskih goric. *1741 +1816. Objavil in založil dr. Jožef Pajek. (Ponatis iz Popotnika.) V Mariboru 1885.

17 Materialy dlja južnoslavjanskoj dialektologii i etnografii, sobrannye i izdannye I. A. Boduenom de Kurtene. III. Rez’janskij pamjatnik “Christjanske Uzhilo”. S. Peterburg. Tipografija imperatorskoj Akademii nauk. Vas. Ostr. 9 linija N0 12. 1913.


torej, kaker angleščina, imenovati mešan jezik (Mischsprache). Podlaga ji je seveda naša slovenščina, ali po nji vse mergoli furlanskih besed, ki se ji zajedajo v kožo in meso. Kolikor toliko se morajo te tujke pač vklanjati slovenskega jezika navadam in zakonom.” Škrabec navaja posamezne primere in pri tem upošteva tudi Baudoinov “Catechismo resiano” (Udine 1894).
5 Razno
Slovenska narečja in pokrajinsko knjižno izročilo je Škrabec upošteval pri obravnavi posameznih jezikovnih vprašanj. Naj navedem le nekatere: skrčene oblike svojilnih zaimkov v rezijanščini in okolici Ljutomera, CFr 2, 8.–12. zv.18; raba ka v ogersko–štajerski in hervaški slovenščini v primeri s kranjsko–slovenskim, CFr 7, 8. zv.19; napake v izreki in naglaševanju knjižne slovenščine (polglasnik, l, v– : u–, končnica –ega), CFr 10, 1.–12. zv.20; prihodnjik in dovršni sedanjik, CFr 11, 1.–3. zv.21; – črkopis (“Hervaški “kajkavci” in pozneje ogerski Slovenci (prekmurci) so se deržali v svoji pisavi več ali manj mažarske rabe latinskih črk; na Goriškem in Beneškem so si za silo pomagali z italijansko”), CFr 12, 1. zv.22; in : i, ino, CFr 14, 3. zv.23; – stava naslonk (Vse troje v razpravi Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo.), CFr 14, 4. zv.24; izgovor l, –avec (omenja Korošca Gutsmana, Štajerca Gorjupa, navaja tudi primere iz Dajnkove slovnice, Murkovega slovarja, Küzmičevega Novega Zakona in Terplanovega Žoltarja), CFr 17, 8. zv.25; – vpliv narečij na knjižno izreko v razpravi Naša fonetika v prozi in poeziji, CFr 30, 1.–11. zv., 31; 8.–12. zv., 32; 2.–5. zv.26.
6 Sklep
Škrabec je največjo skrb posvečal slovenskemu knjižnemu jeziku: ta mora temeljiti na jeziku protestantskih piscev 16. stoletja in se mora uve​ljaviti na vsem slovenskem narodnostnem ozemlju. Utemeljil je moderno pravorečje in se vztrajno bojeval za njegovo uveljavitev v javnosti in šoli. Slovensko pišočega in govorečega je neprestano opozarjal na naravne meje slovenskega knjižnega jezika. S svojim realnim, duhu časa in mo​derni umetnostni smeri ustreznim načelom je iz knjižnega jezika izločil mnogo nezdravega etimologiziranja, pretiranega slovanjenja in mrtvih pa​pirnatih oblik. Pri obravnavi jezikoslovnih vprašanj je s pridom uporabljal

18 Opazke. Nekoliko o svojilnih zaimkih.

19 Kaj, ka, kә in kajti.

20 Napake v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine.

21 Bom!

22 Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo.

23 Prav tam.

24 Prav tam.

25 Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec.

26 Naša fonetika v prozi in poeziji.


pokrajinsko knjižno izročilo in narečno gradivo; za potrditev svojih stališč je iskal tudi pisne in ustne dokaze iz narečij. Poleg kranjskoslovenskega knjižnega jezika omenja največkrat ogrskoslovensko (prekmurščino) in vzhodnoštajersko narečje. Zanimivo je, da je imel prekmurščino za slovensko narečje, čeprav je imela dvestoletno knjižno izročilo (omenim naj, da Vilko Novak v okviru Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša pripravlja slovar stare knjižne prekmurščine), rezijanščino pa je po Bau​douinu de Courtenayju štel za poseben južnoslovanski jezik, ker da ga ljudje sorodnih jezikov zaradi glasoslovnih sprememb, tujih besed in ne​navadnih konstrukcij brez učenja ne morejo razumeti.
Naj končam z Breznikovo mislijo, da je bil Škrabec mogočna in izvir​na osebnost, in s Toporišičevo ugotovitvijo, da je Škrabec brez dvoma naš največji jezikoslovec slovenist 19. in začetka 20. stoletja.
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– – 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: CZ.
Summary
The Encyclopedia of the Slovene Language defines local literary language as a literary language of a certain area, e.g., in Slovene lands of the 18th c. there were the Carniolan and Prekmurje literary languages, in the 19th c. there was also the Radgona literary lan​guage of Peter Dajnko. It is well known that the Prekmurje literary tradition was a second Slovene literary language for two centuries. (The dictionary of Prekmurje literary lan​guage is being prepared at the Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša by Vilko Novak.)


In the 18th c. there were other local literary literary languages besides the Prekmurje tradi​tion: central Slovene Carniolan, Carinthian, Styrian, Celje; even before that there were sporadic manifestations of local literary languages for Primorska, later Rezija and Beneška Slovenia.
Father Stanislav Škrabec published his short and long articles, reviews and reports on the covers of Cvetje z vertov sv. Frančiška (1880–1914). While he paid a lot of attention to the Slovene literary language, its normativity and base, he also wrote about local literary languages and dialects. He considered the language of the 16th c. Protestant writers the basis of the Slovene literary language; he based the orthoepy on two central dialects, Low​er Carniolan and Inner Carniolan, which were also the basis of the Slovene literary lan​guage. He suggested that elements from other dialects’ be taken to make up for these di​alects simplicity and lack of refinement.
Škrabec mentioned the Pomurje Slovenes in Hungary and northeastern Styria in con​nection with Methodius, who was probably a teacher of the eastern branch of Slovenes. He often spoke of the Prekmurje brothers and their prominent dialect, but on the other hand he wished they would come closer to the literary language because he was afraid their lan​guage and identity would be overrun by Hungarian.
Under the heading Nove knjige he reported about Pajk’s book about Leopold Volkmer, author of fables and poems in the Styrian dialect, which Škrabec found important for Slovene dialectology. In his article “Nekoliko slovenske slovnice za pokušnjo” he wrote about Peter Dajnko and his grammar Lehrbuch der Windischen Sprache, which is based on Radgona dialect. He quotes Prekmurje as well as other dialects in his treatment of phonological (i.e., the pronunication of l, v), accentological and syntactical problems. In his discussion of Levec’s Slovene orthography he cites examples from Murko, Dajnko and Küzmič. In several installments he wrote about the book by August Pavel O glasoslovju narečja vasi Cankova. He also reported on Baudouin de Courtenay’s publication of texts from Rezija.
It is interesting to note that Škrabec considered the Prekmurje dialect one of the Slovene dialects, despite its two–century literary tradition, but he considered the dialect of Resia a separate language, since its phonological changes, borrowings and unusual struc​tures made it unintelligible to other Slovenes (unless they were trained in it).
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