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ŠKRABČEVI STIKI Z ITALIJANSKIM SVETOM
Škrabec je na zahodni slovenski meji bival 42 let in kot zelo pronicljiv razumnik real​no gledal tudi na razmerje slovenstvo – italijanstvo (furlanstvo). S simpatijami je sprejemal vse, kar imajo Italijani zares pozitivnega (posebno v kulturi, umetnosti, jezikoslovju, z ustanoviteljstvom redovništva), še zlasti v svoji zgodovini. Hkrati ni prezrl negativnih značilnosti Italije v politiki do svojih slovenskih državljanov, ki so naivno verjeli italijan​skim obljubam v 60. letih 19. stol. in se (Beneški Slovenci, Rezijanci) plebiscitno odločili za Italijo.
Škrabecʼs Contacts with Italian Speaking World

Škrabec spent 42 years near the western Slovene border. As a sophisticated intellectual he had realistic views of the Slovene–Italian (Friulian) relationship. He was favorably dis​posed to everything Italian that was truly positive (especially in culture, art, linguistics, foundation of clerical orders), in its history in particular. At the same time he did not over​look the negative features of Italy in its policies towards its Slovene citizens, who naively believed in its promises in the 1860’s and on plebiscite decided to join Italy (Benečija, Rezija Slovenes).

Dobra štiri desetletja bivanja in delovanja na Kostanjevici pri Gorici, v deželi, kjer se slovenski svet srečuje z romanskim, so Škrabcu omogočila neposreden stik z jezikom in kulturo sosednjih narodov, predvsem italijanskega. To danost je izkoristil kot duhovnik, kot jezikoslovec in vsestransko razgledan izobraženec. O tem pričajo med drugim njegovi spisi na straneh in na platnicah Cvetja. Treba je poudariti, da so ta besedila le eden od virov za spoznavanje Škrabčevih stikov z italijanskim svetom. Za popolnejšo sliko o njih bi morali pregledati npr. njegovo korespondenco ali ugotoviti morebitne in celo verjetne stike z italijanskimi izobraženci. Tu navedeni primeri lahko samo nakažejo glavne smeri njegovega zani​manja.
Prvi del tega prispevka vsebuje pregled nekaterih ocen in poročil o italijanskih knjižnih novostih in člankih, drugi, krajši, pa je namenjen Škrabčevemu pisanju o Frančišku Asiškem in njegovemu prevodu Frančiškove Sončne pesmi.


I

V ocenah in poročilih je opazna znana Škrabčeva predanost vprašan​jem slovenskega jezika in njegovega obstoja. Redki so primeri, ko mu v recenzijo italijanskega dela ni bilo mogoče vplesti “naše ljube slovenščine”. Tovrstni spisi tudi dokazujejo, da je obvladal italijanski jezik in njegove zakonitosti.
Predmet članka Il Beato Jacopone da Todi1 je dvomljivo avtorstvo srednjeveške satire na papeža Bonifacija VIII. V njem Ettore Ricci2 dokazuje, da je dotlej razširjeno mnenje o Jacoponu iz Todija3 in o neka​terih njegovih besedilih zmotno. Po navedenem viru4 naj bi bil avtor znane satire Jacopone, kar so prej mnogi zanikali. V oceni Riccijevega članka Škrabec navaja kitico iz pesmi, o kateri meni, da je z njo Jacopone prestopil meje dostojnosti.5 Navaja tudi mnenje sodobnih preučevalcev, ki pesnika deloma opravičujejo, deloma pa pojasnjujejo, kaj ga je privedlo do tako drastičnega pisanja. Tu se Škrabec strinja z Riccijem, da bi morali tisti, ki Jacopona hočejo za vsako ceno opravičiti, priznati zmote tedanje​ga časa in brez zgražanja upoštevati težke okoliščine, v katerih je pesniko​va jeza prekipela. V sklepnem delu ocene navaja Riccijevo mnenje o znani srednjeveški pesmi Stabat Mater dolorosa. Njemu samemu se ne zdi čudno, da so jo in jo v njegovem času še pripisujejo Jacoponu, saj je ta napisal vrsto lepih in med verniki zelo priljubljenih pesmi. Toda dokazov, da je pesem o Žalostni Materi njegova, vendarle ni. Ob tem besedilu se spomni, da je Cvetje pred davnimi leti6 objavilo kot Jacoponovo božično pesem Stabat Mater speciosa, vendar bi po novejših izsledkih te pesmi ne smeli pripisovati Jacoponu. Znano je namreč, da je pisal božične pesmi v italijanskem in ne v latinskem jeziku. To dodatno pojasnilo je izraz Škrabčeve odločenosti, da nehote zagrešene netočnosti popravi. Zanima​nje za stara pesniška besedila se kaže tudi v drugih njegovih ocenah.
V poročilu so kitice in razni citati podani samo v izvirniku, to je v italijanščini in nemščini. Omejitev je težko opravičljiva, tudi če gre za platnice Cvetja, ki so bile namenjene predvsem izobražencem. Glede na to, da je bilo med bralci več poznavalcev nemškega kot italijanskega jezi​ka, laže razumemo, da so ostali neprevedeni nemški navedki.

l Ettore Ricci d.O., II Beato Jacopone da Todi. Letnica objave besedila te Škrabčeve recenzije ostaja neznana, ker je revijo, v kateri je stvar izšla, težko najti. Iz zapisa je razvidno, da gre za frančiškansko revijo L’Ordine Serafico X/XI (1907), 15. jan., št. 1.
2 Italijanskim lastnim imenom je dajal  Škrabec slovensko obliko, npr. Hektor Riči, Perudža, Florencija.

3 Jacopone da Todi (ok. 1230 do ok. 1306) iz umbrijskega mesta Todi, mistik, pesnik, avtor reli​gioznih pesmi in ostrih satir na papeža Bonifacija VIII. in na razpuščeno življenje mnogih sodobnikov.

4 Delo Specchio dell’ Ordine, znano tudi kot Franceschina. Nastajalo je v samostanu Monteripido v Perugii od srede 15. stol. do l. 1474. Vsebuje tudi Jacoponov življenjepis.

5 O Papa Bonifatio, / molto hai jocato al mondo, / io credo che giocando / non ne potrai partire.

6 Cvetje, I, 12.

Lojzka Bratuž, Škrabčevi stiki z italijanskim svetom
        109 

Naslednja Škrabčeva ocena se nanaša na dve “razpravici” Bruna Gu​yona, 7 ki je med drugim napisal slovensko slovnico za Italijane.8 Škrabec meni, da je z njo pokazal “prizadevanje po znanstvenem preučevanju naše slovenščine in kolikor toliko dosegel ž njo svoj namen, da je namreč Itali​jane opozoril na jezik, ki ga govori 30 tisoč državljanov ’odrešenega’ kraljestva”. Potem pa zelo daljnovidno dostavlja, da je v resnici ”seveda zastonj upati, da bo italijanska vlada slovenščini kedaj kako pravico priz​nala”. V oceni namenja pozornost prvemu Guyonovemu spisu Le colonie Slave d’Italia,9 češ da hoče avtor v drugem, ki ima naslov Sull’elemento Slavo nella Toponomastica della Venezia Giulia,10 podati samo poskus etimologije krajevnih imen svoje ožje domovine. O obeh delih pravi, da pač nista strogo znanstveni, da pa nas zanimata že zaradi svojega izvora.
Hkrati nas navdajata z bridkostjo zaradi odločitve beneških Slovencev v zmedenih letih 1848–1866. Po Guyonu Škrabec navaja tri kitice v ljudskem tonu zložene slovenske pesmi, ki izraža filoitalijansko razpoloženje slovenskega človeka v Benečiji.11 To razpoloženje je v manj kot dveh desetletjih privedlo, kakor znano, do usodne odločitve beneških Slovencev za Italijo. Škrabec nadaljuje, da so se Slovenci, ki so prej ver​jeli Italijanom, da je avstrijski “jarem” trd in težak, prekmalu prepričali, da je italijanski še težji in da oni pravzaprav niso Italijani, temveč del slovenskega naroda, čeprav od njega odtrgani. Pri tem poudarja Guyonov pogum, saj je Italijanom naravnost razodel razočaranje svojih rojakov, ko je v besedilo vključil Podreccovo pesem Slovenija in njena hči na Beneškem, in sicer v izvirniku in v italijanskem prevodu.12 Besedilo pes​mi navaja tudi Škrabec v svoji oceni, kot da bi hotel podčrtati vso težo vprašanja, ki je bilo že takrat žgoče. Četrta kitica je v tem pogledu zelo zgovorna: Jaz nisem ne v vradu, ne v šoli, / Daravno tu od vekov živim; / Ko tujka beračim okoli, / Le v cerkvi zavetje dobim. Zanimivo je Škrabče​vo pojasnilo, da je pri objavi pesmi, kakor pred njim Guyon, izpustil zad​njo, osmo kitico. V predzadnji hčerka Benečija prosi mater Slovenijo, naj žaluje za njo, zadnja, neobjavljena, pa se glasi: Ne misli tak! hčerka slovenska, / Ne obupaj na lastni prihod. / Naj pride še sila peklenska, / Ne uniči slovenski zarod!13 V pojasnilo, zakaj kitice ni objavil, Škrabec pribi–

7Bruno Guyon (1868–1943) iz Barnasa pri Špetru Slovenov v Benečiji. Za jezikoslovje, pred​vsem za toponomastiko, ga je navdušil znani jezikoslovec Graziadio Isaia Ascoli (Cvetje XXIV (1907), 5).

8 Grammatica, esercizi e vocabolario della lingua slovena. Slovnica je izšla v zbirki Manuali Hoepli v Milanu l. 1902, popravljena in razširjena izdaja prav tam l. 1918 z naslovom Grammatica teorico​pratica della lingua slovena. Prim. geslo Guyon v Primorskem slovenskem biografskem leksikonu.

9 Spis Le colonie slave d’Italia je bil objavljen najprej v listu Patria del Friuli l. 1906. Škrabec ga navaja iz naslednje objave v Studi glottologici italiani, Palermo 1907, str. 125–159. Obsega tri dele: I. Notizie, II. Appunti fonologici, III. Saggio folclorico.

10 Izšlo v Studi glottologici italiani, gl. op. 9.

11 Predraga Italija / Prelepi moj dom, / Do zadnje moje ure / Jest ljubu te bom itd. O tej pesmi pravi Guyon, da je šla l. 1848 “mej (beneškimi) Slovenci, duhovnimi in svetovnimi, od ust do ust”. Pesem je objavil Carlo Podrecca v svojem delu Slavia italiana, Cividale 1884.

12 Besedilo pesmi, ki je bila objavljena v Podreccovem delu, je Škrabec popravil, predvsem glede na pravopisje.

13 Podrecca, n. d., str. 127.


ja, da Slovenija svojo beneško hčerko lahko objokuje, tolažiti pa je ne more.
V drugem delu iste ocene Škrabec omenja pesem, ki jo je Guyon ob​javil v Saggio folclorico, tj. v tretjem delu doslej obravnavane razprave. Gre za staro božično pesem Ta dan je vsega veselja,14 ki ima po Guyonovem mnenju svoj izvor v Nadiških dolinah, kjer jo je ljudstvo še v njegovem času prepevalo v cerkvi na božični večer, in je vredna, da jo spoznajo tudi Italijani. Škrabec zavrača Guyonovo trditev o izvoru te pes​mi in dokazuje, da so jo nekoč poznali po vsem Slovenskem, sicer pa je latinskega izvora in so jo že v davnih časih poslovenili ali neposredno iz izvirnika ali iz nemškega prevoda. Kot dokaz za to navaja Ta celi katekizem (1595), kjer je bila pesem prvič natisnjena z latinskim naslovom, in Evangelia inu lystuve (1730). Iz slednje izdaje je Škrabec v oceni objavil besedilo pesmi, ker je hotel dokazati, da je tista, ki jo je ob​javil Guyon, v bistvu njena inačica. Kot dodatno dokazilo za njen izvor navaja še prvo in tretjo kitico latinskega in nemškega besedila z naslovo​ma Dies est laetitiae in Der Tag ist so freudenreich. Kakor je Škrabec Guyonu neizpodbitno dokazal, da se je glede izvora znane božične pesmi motil, tako je tudi priznal, da njegova objava priča o starodavni kulturni povezanosti beneških in ostalih Slovencev.
V oceni Ternovčevega prevoda tragedije v verzih Francesca da Rimi​ni,15 ki jo je napisal Silvio Pellico, se Škrabec ukvarja izključno s sloven​sko, italijansko in deloma nemško metriko. Prevedeno delo predstavlja kot najbolj slovečo tragedijo ”svetovno znanega katoliškega italijanskega pesnika”. Pretirana je tako oznaka dela kakor njegovega avtorja. Silvio Pellico (1789–1854) je sicer za žaloigro, ki je izšla leta 1815, žel precej uspeha, vendar je zaslovel s proznim delom Le mie prigioni (1832). Škrabec hvali tudi prevajalca A. M. Ternovca, ki “se je očitno potrudil v visokem oziru natančen, pa zraven vender lepo domač prevod podati Slovencem”. Priznava mu natančnost zlasti v obliki, saj vseskozi ohranja isti verz, in sicer katalektični jambski trimeter, ki je značilen za italijansko poezijo. Toda pri tem se včasih primeri, da bi bilo treba brati npr. Nes​ramno ni, da ljúbila sem Pavla. Še z drugimi primeri Škrabec dokazuje, da se v prevodu tu in tam poudarki ne skladajo z naravnim slovenskim na​glasom, v italijanskem enajstercu pa so povsem upravičeni. Sicer pa Škrabec meni, da italijanski enajsterec lahko postane skoraj pravi daktils​ki verz, zato bi bilo mogoče brati tudi Nesramno ni, če ljubìla sem Pavla. In če so to za Italijane pravi enajsterci, zakaj jih ne bi smeli sprejeti v pre​vodu italijanske drame? Sploh se čudi, da je Prešeren, ki se je zgledoval po romanskih jezikih in je poznal zakone italijanske verzifikacije, vsilje​val po nemškem načinu naglase, kjer jih ni, kakor npr. Svet zaničváti sè je

14 Pesem je danes znana zlasti v beneški inačici. Besedilo in melodijo je objavil P. Merkù, Ljudsko izročilo Slovencev v Italiji, Trst 1976, str. 120, 121. Isti je pesem priredil za mešani zbor.

15 Frančeška Riminska (Francesca da Rimini) žaloigra v petih dejanjih. Spisal Silvio Pellico, prevedel M. A. Ternovec,Trst, 1911, Prim. Cvetje X 28 (1911), 7.
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zagovóril. V svoji razpravi Jambi in troheji v naši poeziji Škrabec ta verz prišteva med Prešernove “najslabotniše” in daje zanj tole varianto: Zaničevati svet se je zgovoril. Primer dokazuje, da pokorščina metričnim pravilom vsebinski jasnosti marsikdaj bolj škoduje kot koristi. V oceni se Škrabec tudi sprašuje, ali je nemški način naši slovenščini primernejši kot italijanski, ali morda boljši? Nemški enakomerno ritmični verzi se mu ne zdijo ravno napačni, za italijanske, “semtertja preveč neugnane”, pa ni posebno vnet. Sicer pa je mnenja, da bi se naši pesniki glede verzifikacije morali držati srednje poti med nemškim in italijanskim načinom, zlasti pa naj bi zaradi mere in rime ne kvarili besedam glasu in naglasa. Ob robu ocene Ternovčevega prevoda omenja Škrabec še vprašanje preteklika pri dovršnih glagolih, o čemer da namerava govoriti natančneje ob drugi priložnosti. Ničesar pa ni napisal o prevodu naslova Frančeška Riminska. Morda ga je spregledal ali pa se mu o njem ni zdelo potrebno govoriti. Gre za nenaravni e v imenu. Slovenščina prevzema moško in žensko ob​liko tega imena iz latinskega Franciscus in ne iz italijanskega Francesco. Prav bi bilo torej Frančiška kakor Frančišek, ne pa Frančeška.
Škrabčeva ocena italijanske žaloigre je precej omejevalna, ker jemlje v poštev samo en vidik, tistega pač, ki je njega samega najbolj zanimal, ni pa mogel zadovoljiti v metriki nepoučenih bralcev. Tudi tokrat so naved​ki, tudi daljši, podani samo v tujem jeziku.
V uvodu k oceni Valjavčevega Italijansko–slovenskega slovarja16 Škrabec hvali natančno sestavljeno delo, ki ne bo koristilo samo Slovencem, ampak tudi Italijanom, ki “morda nekoliko slovenščine potre​bujejo”. V ostalem opozarja na nekatere pomanjkljivosti in pri tem utemeljuje svoje pripombe s primeri in razlago. Moti ga med drugim, da italijanski široki e–ji in o–ji niso zaznamovani. Po njegovem mnenju bi jih lahko razlikovali tako, da bi pod ozke samoglasnike po Pleteršnikovem zgledu napisali piko, ali pa bi jo dali prednje, npr. c.ena (večerja) proti cella (celica). Razlikovati bi bilo treba tudi med italijanskim s in z, ki sta lahko mehka ali trda. Škrabec meni, da bi tudi to razliko lahko označili s piko pod trdima soglasnikoma ali pred njima, za z npr. or.zo (beri ordzo : ječmen) proti zucca (beri cukka : buča),17 za s pa ca.so (beri kazo : naključje) proti corso (beri korso : tek, tečaj).
Na različno izgovarjavo opozarja tudi pri nekaterih enakozvočnicah, saj tudi zanje v slovarju ni zaznamovana zvenečnost. Škrabec namenja daljši odstavek zapisovanju polglasnika, ki ga je Valjavec sicer označil, a je tiskarna zanj rabila ě. Glede na to, da ima tako znamenje v nekaterih slovanskih jezikih in v jezikoslovju drugačen pomen, je za Škrabca ta ra​ba nesprejemljiva. Sploh pa polglasnik ni vselej dosledno zaznamovan. V redkih primerih je Valjavec deležen tudi Škrabčeve pohvale. Pisal je npr.

16 Dr. Josip Valjavec, Italijansko–slovenski slovar, Ljubljana 1914. Prim. Cvetje 30 (1913), 12. Tu ocenjeni slovar je izšel deset let pozneje v drugi izdaji. Istega leta (1924) je izšel tudi Valjavčev Slovensko–italijanski slovar.
17 Delo je izšlo v Ljubljani l. 1888. Prim. Cvetje 8 (1888).


bravec, volivec itd. ter se ni dal premotiti množici in zagovornikom “stare pisave” bralec, volilec itd. Z nekaj primeri so nakazane pomanjkljivosti pri glagolskih oblikah, zlasti pri glagolu obstati, ki mu Valjavec ne bi smel dodati nedoločniške “moderne spake obstojati”. V oceni so navedene nekatere glasoslovne, pravopisne in naglasne nepravilnosti. Škrabca moti npr. izreka princezinja za princesinja, palčica za paličica ipd. Pri naglaševanju pa svetuje npr. Ángela, Maríca, Valentín, Kajetán, Stanisláv namesto Angéla, Márica, Válentin, Kájetan, Stánislav.
Ob sklepu pojasnjuje, da je s svojimi pripombami hotel prispevati k izboljšanju prihodnje izdaje tega slovarja, nikakor pa ni imel namena gra​jati lepo knjigo. Priporoča jo z željo, da bi se po nji Slovenci seznanili in sprijaznili z Italijani, in če mogoče, tudi Italijani z nami, svojimi tisočletnimi sosedi. V tej obzirno izraženi želji odkrivamo njegovo zdravo pojmovanje sožitja med obema narodoma: od medsebojnega spoznavanja k zbliževanju. V dolgotrajni dobi, ki jo je preživel na stičišču obeh kultur, se mu je resda na široko odprl pogled v italijanski svet in v vse, kar je v njem velikega in pozitivnega, vendar mu ni ostala prikrita vsakdanja stvarnost in za tu živečega slovenskega človeka celo neugodne razmere. O tem pričajo ta in podobne misli, ki se dovolj pogosto pojavljajo v nje​govih spisih.
Naslednji primer kaže, kako odločno je Škrabec zavračal slabe ali površne prevode in s kakšno natančnostjo jih je primerjal z izvirniki. Delo Molitev velik pripomoček k zveličanju, ki ga je napisal Alfonso M. Liguori, je z dodatnimi molitvami izdal prošt Anton Jarc.17 Ob kritični oceni prevajalčevega dela Škrabec poudarja, da ga ni opravil učeni gos​pod prošt; on da je imel sicer z objavo dober namen, a ”stvari najbrž ni prebral”. V tem nenavadnem primeru, ki mu ocena posveča skoraj tri strani, ostaja prevajalec neznan. Škrabec na začetku pojasnjuje, da je av​tor sv. Alfonz delo namenil duhovnikom in drugim izobražencem, “naš prestavljavec” pa ga je namenil preprostemu ljudstvu, zato je večino drugega dela izpustil in sploh vsebino izvirnika čudno premešal in okrnil. Predvsem se Škrabec zgraža, da latinske citate naravnost izpušča, celo svetopisemske, iz česar se po njegovem mnenju da sklepati, da tudi slovenske biblije ni imel v rokah. Kjer pa so bili navedki vpleteni v itali​janske stavke, je bil prevajalec v zagati, a si je znal pomagati. Kot primer navaja Škrabec besedilo, v katerem Liguori podaja misli Karla Boro​mejskega, podprte s svetopisemskimi citati, v slovenskem prevodu pa se zdi, kot da bi bil avtor vsega Boromejski. Dalje ugotavlja, da gospod tudi slovenščine prav dobro ne zna, saj v knjižici kar mrgoli napak. Z daljšimi primeri iz izvirnika in iz prevoda dokazuje, da je prevajalec lahkomiselno izpuščal, napačno prestavljal in celo dostavljal. Očita mu celo, da je sv.


17 Delo je izšlo v Ljubljani l. 1888. Prim. Cvetje 8 (1888).


Avguštinu podtikal izrodke svoje nepremišljenosti in v kakem primeru se​jal herezijo.
Iz zadrege, kako naj na željo Katoliške bukvarne tako knjigo pri​poroča, reši Škrabca njegova vest: hvaliti ne sme, molčati pa tudi ne. Greh in sramota bi bila namreč za našo cerkveno literaturo, če bi se preproste​mu ljudstvu prodajalo tako skaženo blago. Da pa bi izdajatelj zaradi njega ne trpel preveč škode, priporoča knjižico tistim, ki se lahko ob izvirniku ali ob dobrem nemškem prevodu sami prepričajo o pravilnosti njegove sodbe.
V naš izbor Škrabčevih del bi sodila tudi zanimiva ocena Trombetti​jevega dela L’unità del linguaggio. Toda Alfredu Trombettiju je v zborniku posvečen samostojen prispevek.
Za krajše zapise na platnicah Cvetja naj zadostuje nekaj primerov. Škrabec npr. toplo priporoča vsem Slovencem, ki razumejo italijanski jezik, delo Gli Slavi ed i Papi,18 iz nemščine prevedeni priročnik Manuale per i Religiosi di ambo i sessi19 pa bo koristil zlasti začetnikom, ker bodo italijanščino v tem delu z lahkoto razumeli. Prav tako zaradi jezika pri​poroča roman Passiflora pisateljice Terese Guidi, in sicer vsem, “ki umejo italijanski in se žele vaditi in izpopolniti v tem lepem in pri nas mnogim potrebnem ali vsaj bolj ali manj koristnem jeziku”. V teh skopih, včasih po nekaj vrstic dolgih zapisih o novih publikacijah se ne omenjata vsebina ali pomen dela. Škrabec iz njih lušči to, kar se zdi njemu samemu pomem​bno in koristno, bodisi da to ali ono delo priporoči kot vajo v jeziku, bo​disi da bralce navduši za kak biser italijanske književnosti. Tako mu pride prav npr. Uccellinijev prevod Divine Commedie,20 da z njim opozori na “Dantejev slavni spev” in nasvetuje, naj Slovenci, ki ga hočejo temeljito preučiti, ob izvirniku in ob Debevčevem prevodu vzamejo v roke še hrvaškega.
Škrabčeve ocene in poročila niso zgolj informacija in kritika članka ali nove knjige, ampak so skoraj vedno tudi aktivizacija bralca, spodbuda k učenju in izpopolnjevanju, v našem primeru tujega jezika. Zahtevnejšim bralcem Škrabec nalaga dodaten napor, ko jim svetuje, naj za boljše razumevanje prevedeno delo primerjajo z izvirnikom in še s kakim drugim prevodom. Nekatere njegove ocene imajo torej izobraževalno vlo​go, pa tudi sporočilno vrednost, saj z njimi posreduje svoje pretehtane poglede na vprašanja in pojave s področja jezika, književnosti, prevajanja in kulture nasploh. Poseben poudarek daje seveda kultiviranju in ohran​janju slovenskega jezika, zlasti tam, kjer je najbolj ogrožen. Njegovi spisi povečini niso zastareli in ohranjajo veljavnost tudi v našem prostoru in času.

18 Avtor je dalmatinski frančiškan, doktor teologije Ivan Marković. Prim. Cvetje 17 (1899), 9.

19 Prav tam. Priročnik je prevedel dalmatinski frančiškan Giacinto Repič. Izšel l. 1897.

20 Knjižne novosti, Cvetje 28 (1911), 7.


II

Drugi, krajši del tega prispevka je namenjen Škrabčevemu pisanju o sv. Frančišku Asiškem, ustanovitelju reda, ki mu je sam pripadal. Zani​male so ga zlasti podobe iz njegovega življenja, zbrane v delu Fioretti di San Francesco, in njegova znamenita hvalnica Cantico de le creature.
Pod naslovom Od kod “Cvetjiče sv. Frančiška” (Fioretti di S. Francesco)? pojasnjuje izvor “znanega dela naj stariše italijanske litera​ture” z daljšimi, v slovenščino prevedenimi navedki iz Zeitschrift für katholische Theologie.21 Kot primer tega srednjeveškega besedila podaja pod črto slovenski prevod 56., tj. zadnjega poglavja prvega dela. Znano je, da so Fioretti nastali na podlagi dogodkov iz Frančiškovega življenja, kakor sta jih v drugi polovici 13. stoletja v latinščini napisala dva manjša brata, in so se ohranili pod naslovom Actus beati Francisci et sociorum eius. Na začetku 14. stoletja jih je neki neznani brat prevedel v italijanšči​no in iz njih sestavil novo delo.22 Škrabec je poskrbel za slovenski prevod, ki je izhajal v nadaljevanjih v I. in II. letniku Cvetja. Italijanski izraz fioretti – v slovarju Devoto–Oli je označen kot “Florilegio dei piu bei episodi di una storia o leggenda” (cvetnik, izbor najlepših epizod kake zgodbe ali legende) – je Škrabec poslovenil z manjšalnico cvetjiče sv. Frančiška, izraz sam pa so pred njim zapisali že Dajnko, Janežič in drugi. Kakor že za naslov Cvetja23 se je zdela Škrabcu verjetno primernejša obli​ka srednjega spola kakor množinska oblika rožice ali cvetke. Za rožice, prevedene po izvirniku, se je odločil eden poznejših prevajalcev tega dela, in sicer Alojzij Res.24
Prvi, daljši del, ima v Cvetju naslov Povesti iz življenja sv. Frančiška in njegovih svetih tovarišev, drugi pa Premišljevanje o častitljivih ranah svetega Frančiška. V prvem letniku Cvetja so izhajala tudi Pisma našega sv. očeta Frančiška. Ker pri prevodih spisov o sv. Frančišku, njegovih pisem in drugih besedil v Cvetju ni naveden prevajalec, lahko samo sklepamo, da je večji del besedil prevedel Škrabec sam. To velja zlasti za Frančiškovo pesem, ki je izšla v 1. zvezku I. letnika Cvetja z naslovom Sončna pesem svetega očeta Frančiška. V tej prvi objavi je Škrabec raz​poredil besedilo v deset odstavkov, ko ga je objavil drugič, in sicer pod črto spisa O pesmih sv. Frančiška Asiškega,25 pa mu je dal kitično obliko. V spisu pojasnjuje nastanek treh pesmi v stari italijanščini, izmed katerih je, kakor se je tedaj splošno priznavalo, v resnici Frančiškova samo prva, to je Cantico de le creature comunemente detto de lo frate Sole, ki jo v slovenščini poznamo kot Hvalnico stvarstva ali Sončno pesem. O vseh treh Škrabec piše, da se enoglasno prištevajo “naj veličastnišemu, kar pre​more katoliška cerkvena poezija”. V opisu prve, najbolj znane, podaja

21 Glej. S. Škrabec, Jezikoslovni spisi I, Ljubljana 1918, 117–120.

22 Prim. N. G. van Doornik, Frančišek Asiški – Brat in prerok za naš čas, Ljubljana 1983, 162–63.

23 Glej O naslovu našega lista, Opazke, literarne, jezikoslovne in druge, Cvetje 1 (1880), 1.

24 Rožice sv. Frančiška. Poslovenil in uvod napisal Alojzij Res, Gorica, 1927.

25 Glej O pesmih sv. Frančiška Asiškega (Cvetje I (1880), 5, b–c), Jezikoslovni spisi I, 107–111.


predvsem njeno zunanjo podobo, za katero so značilne, kakor pravi, kitice ali odstavki različne dolžine; verzi niso urejeni niti po številu zlogov in imajo ob koncu asonance namesto rim, “besede in izreke so vse priproste, nekako otročje ljubeznive”. Škrabčev prevod je preprost, veren, skoraj dobeseden, mestoma hieratičen. Besedilo je razdeljeno na enajst metrično nevezanih kitic. Prva in tretja sta štirivrstični, druga in osma imata po pet vrstic, ostale so trivrstične.
V prvem letniku Cvetja je izšel še en spis o tem besedilu, in sicer O “sončni pesmi” sv. očeta Frančiška. V njem se pesem primerja psalmom in drugim spevom svetega pisma stare in nove zaveze. Ohranila se je, kakor jo je narekoval sam Frančišek, ko je bil že hudo bolan. Imenoval jo je sončna pesem oz. pesem brata sonca, ker je med vsemi stvarmi, za katere hvali Boga, sonce na prvem mestu.
Prvi doslej znani slovenski prevod Sončne pesmi je delo Jakoba Razla​ga (Drobtinice, 1858),26 drugi pa je že Škrabčev. Tema dvema so sledili novi, tja do 90. let našega stoletja. Za primerjavo s Škrabčevim se v tem pregledu omenjajo štirje izmed njih: Resov, Gradnikov, Koširjev in Janušev.27 Zanimivo bi bilo prevode med seboj oz. prevode in izvirnik primerjati, a to bi zahtevalo samostojno obravnavo.
Za ponazorilo navajam kratek odlomek besedila v izvirniku in v omenjenih prevodih. Gre za tretjo vsebinsko enoto, ki so jo posamezni prevajalci različno oblikovali.
Laudatu si, mi Signore, – per sòra Luna e le Stelle: 
In celu l‘hai formate, clarite, e preziose e belle.28
Škrabec:
Češčen bodi, moj Gospod, 
Zavoljo sestre lune in zvezdic, 

Ki si jih vstvaril na nebesih 

Jasne in lepe in dragocene.
Res:
Hvaljen bodi, Gospod, po sestri luni in zvezdah, 

ki si jih na nebu ustvaril svetle in drage in lepe.

Gradnik:
Hvaljen bodi, moj Gospod, 

Zavoljo sestre lune in zvezd, 

Na nebu si jih ustvaril


jasne, drage in lepe.

26 V frančiškanskem samostanu na Kostanjevici je Marijan Brecelj l. 1991 uredil razstavo, posvečeno Sončni pesmi sv. Frančiška. Ob italijanskem izvirniku so bili razstavljeni tudi slovenski in drugi prevodi Frančiškove pesmi. Slovenskih je bilo deset, od Razlagovega (1858) do Januševega (1991).

27 A. Res, glej op. 24; A. Gradnik, Italijanska lirika, 1940, l; G. Januš, Slavospev stvarstvu – Hvalospev brata Sonca, Francesco d’Assisi, Cantico di Frate Sole, Brazzano (Gorizia) 1991, 29–31.

28 Prav tam, str. XI.


Košir:
Naj hvalijo Gospod, te sestra luna, zvezde,

na nebu si jih ustvaril svetle, mične, lepe.

Januš:
Tebe naj hvalijo, moj Gospod – brat Mesec in Zvezde,

ki si jih ustvaril na nebu tako bleščeče, dragocene in lepe.
Zgornji in drugi primeri opozarjajo na nekatera jezikovna vprašanja. V navedenih je najbolj opazno različno pojmovanje italijanskega predloga per (po, za), ki se v Frančiškovi pesmi ponovi šestkrat. O njegovem pomenu v tem besedilu se je veliko razpravljalo. Nekateri si ga razlagajo v pomenu vršilca dejanja, drugi sredstva, tretji vzroka. Slednja možnost velja danes za najbolj sprejemljivo.29 Ker se je zveza s per v stari itali​janščini pogosto uporabljala v pomenu vršilca dejanja, tudi te možnosti ni mogoče popolnoma zavreči. Iz navedenih slovenskih prevodov je razvid​no, da sta se za vzročni pomen odločila samo Škrabec in Gradnik, Res je iz izvirnika povzel zvezo po sestri luni, preostali trije prevajalci pa so trp​no glagolsko obliko laudatu si’ spremenili v tvorno in s tem pristali na in​terpretacijo predložne zveze v pomenu vršilca dejanja. Pri tem bi bilo tre​ba poudariti, da so Škrabec, Res in Gradnik italijanščino obvladali in da je njihovo razumevanje gotovo pretehtano. Druga opomba se nanaša na za​četek Frančiškovega speva: Altissimu, onnipotente, bon Signore / Tue sole laude, la gloria e l’ onore – e onne benedizione. Škrabec ima Najvišji, vsemogočni, dobrotljivi Gospod! / Tvoje so hvale in čast in slava in vsi blagoslovi. Drugi prevodi so precej podobni, razen pri sintagmi onne benedizione, ki sta jo Škrabec in Košir prevedla vsi blagoslovi, drugi pa ves blagoslov (Res), sleherni blagoslov (Gradnik) in vsak blagoslov (Januš). Zadnji trije so resda bližji izvirniku, vsaj glede na edninsko ob​liko, vendar ni mogoče prezreti, da ima italijanski zaimek ogni, kakor latinski omnis, dvojni pomen, v slovenščini pa imamo za istega dva zaim​ka, ves in vsak ali sleherni, zato ju pri prevajanju ne bi smeli izenačevati. Škrabčeva in Koširjeva verzija je torej pravilnejša kakor Gradnikova in Januševa. Ne glede na to, da je tudi veliki besedni umetnik Ivan Cankar napisal Vse blagoslove tebi, Ljubljana!, je taka rešitev primernejša, ker bolje izraža vso polnost in razsežnost, ki ju nakazuje kontekst sred​njeveškega izvirnika.
Staroitalijanski velelnik benedicete iz sklepne kitice (Laudate e benedicete lu mi Signore) sta Res in Košir prevedla z glagolom slaviti, medtem ko ga je Škrabec, kakor za njim Gradnik in Januš, poslovenil blagoslavljajte, kar je natančnejše in učinkovitejše. In nazadnje še pripomba k rabi male začetnice pri personifikaciji sonca, vetra, vode, smrti, itn. Izvirnik ima v večini izdaj veliko začetnico (frate Sole, frate Ventu, sòr Acqua, sòra Morte), med navedenimi prevajalci pa jo je rabil samo Januš. Primerjava z nemškim prevodom v omenjeni štirijezični iz–

29 Prim. L. Serianni, Grammatica italiana, UTET, Torino 1988, 297–98.


daji30 ne prihaja v poštev zaradi drugačne rabe velikih začetnic v nemšči​ni, furlanski prevod pa se ravna po izvirniku in ima fradi Soreli, fradi Vent, sȗr Aga, sȗr Muart. S prilagoditvijo drugim jezikom je Januš, glede na tu navedene prevode, opravil pomemben popravek. Očitno si Škrabec in drugi za njim niso zastavljali vprašanja velikih začetnic pri personifici​ranih stvareh in pojavih.
Škrabčev prevod Sončne pesmi bi zaslužil daljšo analizo, zlasti v primerjavi s poznejšimi slovenskimi prevodi. Tu je z drugimi spisi vred prikazan kot izraz zanimanja, ki ga je naš jezikoslovec imel za italijanski jezik in kulturo. Toda ker je bil predvsem preučevalec in gojitelj slovenskega jezika, je z njim povezoval marsikatero vprašanje, ki je bilo predmet njegovega razpravljanja na straneh in zlasti na platnicah Cvetja, tudi če ni imelo neposredne zveze s slovenskim jezikom.
Škrabec je za spoznavanje in posredovanje italijanske kulture uporab​ljal mnogotere vire. Že sam pregled njegovih spisov v Cvetju kaže, da je bila njegova izbira smotrna, da so ga zanimala najrazličnejša vprašanja in da je bil njegov pristop k izbranemu gradivu ali problemu stvaren in strog. Ta Gregorčičev vrstnik je v pesnikovi ožji domovini na drugačen način utrjeval zavest o narodni pripadnosti: odkrival je kulturno bogastvo sosed​njega naroda, ne da bi pri tem zmanjševal kulturne dobrine svojega. Tako je v bralcih Cvetja zbujal spoštovanje drugačnega in zdravo kritičnost, obenem pa je ohranjal v njih samozavedanje in ponos.
Ta prispevek naj bi dodal ploščico v mozaik čedalje bolj izdelanega li​ka Stanislava Škrabca.

Summary

Forty–two years of living and working in Kostanjevica near Nova Gorica, on the bor​der between the Slovene and Romance worlds, gave Škrabec the opportunity to come into direct contact with the language, literature and culture of neighboring nations, particularly Italian. He was able to take the advantage of this opportunity as a priest, a linguist and generally well-informed intellectual. With a well thought–out choice of topics, presented on the covers and on inside pages of Cvetje, Škrabec familiarized his readers with various personalities and events from the Italian–speaking world and with the extraordinary rich​ness of its ancient culture. His articles, reviews and reports helped Slovene readers to broaden their horizons in this direction, in spite of the difficult times and circumstances. They were not limited to mere information; Škrabec’s clear presentation and sound criti​cism were bound to cultivate readers’ taste and capability for independent judgment. He also provided invaluable information for experts and an incentive to study linguistic prob​lems.
The reviews of new books on the covers of Cvetje were also concerned with Italian culture. The paper presents some of more representative ones, e.g., review of Guyuon’s work Le colonie slave d’Italia, which mentions the position of Slovene in Benečija in the last decades of the 19th c.; Valjavec’s Italian–Slovene dictionary, which gives Škrabec the opportunity to comment on orthographic and orthoepic questions; Ternovec’s translation of the tragedy Francesca da Rimini by Silvio Pelicco, in which Škrabec is mostly con​– 

30 Glej op. 27.


cerned with meter in the original and in the translation; in the review of Ricci’s article on Jacopon of Todi he explains how the author tried to justify Jocopon’s satirical outbursts aimed at the Pope Bonifacius VIII.
The second part of the paper gives the overview of Škrabec’s writings concerning St. Francis. In his biography it is interesting to note his choice of the title Cvetjiče sv. Frančiš​ka (Opazke, Volume I, 1st issue), particularly considering the liter title Rožice sv. Frančiška. The author devotes much attention to Francis’s Cantico de lo frate sole and to the discussion of this work, taking into consideration newer editions and other Slovene translations, e.g., by Res, as well. Even after more than a hundred years, Škrabec’s views and interpretations are still interesting and valid.

108	     Škrabčeva misel





110	       Škrabčeva misel





112	      Škrabčeva misel





 Lojzka Bratuž, Škrabčevi stiki z italijanskim svetom	        113





114	      Škrabčeva misel





Lojzka Bratuž, Škrabčevi stiki z italijanskim svetom	        115





116	       Škrabčeva misel





Lojzka Bratuž, Škrabčevi stiki z italijanskim svetom	         117





118	      Škrabčeva misel








