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OBLIKOSLOVNI VIDIKI ŠKRABČEVIH RAZLAG
SVOJILNIH ZAIMKOV
V svojih pesemskih poskušnjah je o. Stanislav Škrabec večkrat rabil oblike svojilnih zaimkov tipa môjga, brez tedaj običajnega opuščaja. Táko rabo je zagovarjal z razvojem skrčenih oblik tipa měga (iz mojegò) v bolj pomenljive oblike tipa m–ôj–ga že pri piscih v 16. stoletju. Pri svojilnih zaimkih je prav tako opazil drugotno pregibni zaimek čigáv z oziralno svojilno okamnino čigáver. Prezrl pa je nadomestne rodilnike osebnih zaimkov za ugibalno, trdilno in nikalno svojilnost, kar je odsev Škrabčeve ujetosti v tedaj vladajoči oblikoslovni evolucionizem ob siceršnjem prehajanju v glasoslovni strukturalizem.
Morphological Aspects of Škrabecʼs Explanations of the Possessive Pronouns
In his experiments in writing poetry, Father Stanislav Škrabec often used forms of possessive pronouns like môjga, without, at the time, the customary apostrophe. He de​fended the use of this kind of form with the development of contracted forms like měga (from mojegò) into more meaningful forms like m–ôj–ga, attested already in the 16th c. writers. Among the possessive pronouns he also noticed a secondary flexible pronoun čigáv with the relative possessive “fossil” čigáver. However, he overlooked the substitute genitive forms of personal pronouns of free substitution, affirmative and negative posses​siveness, which reflects Škrabec’s limitation to the morphological evolutionism, predomi​nant in his time; in the phonology, on the other hand, he was moving toward structuralism.

V svojih pesemskih poskušnjah je o. Stanislav Škrabec večkrat rabil oblike môjga – môjmu, tvôjga – tvôjmu, svôjga – svôjmu brez morebitnega opuščaja pred kratkima, enozložnima končnicama –ga, –mu glede na tudi tedaj običajne knjižne oblike môjega – môjemu, tvôjega – tvôjemu, svôjega – svôjemu z dolgima, dvozložnima končnicama –ega, –emu. Svojo rabo kratkih končnic je nato posebej razložil predvsem v razpravi z naslovom Nekoliko o svojivnih zaimkih.1 V razpravi je kratki končnici navezal na skrčene oblike tipa měgà (iz prvotno neskrčene oblike mojegò), měmù (iz prvotno neskrčene oblike mojemù), zabeležene v 10. stoletju v Brižinskih besedilih in sorodne še živima češkima ustreznicama mého, mému z ohranjenim dolgim /é/ pa tudi rezijanskima ustreznicama m’ȋha, m’ȋmu. Ta manj pomenljivi, z nekdanjim jatom zenačeni /ê/ skrčenih oblik je slovenščina prek vmesnega /ej/, zabeleženega v 15. stoletju v Ljubljanskem oziroma Stiškem rokopisu, nadomestila z bolj

1 P. Stanislav Škrabec: Jezikoslovni spisi I, Ljubljana 1917, 166.


pomenljivim –oj– iz imenovalnika, tako da je nastala paroksitonična obli​ka   m–ôj–ga za oksitonično obliko m/ê/gà, enako m–ôj–mu za m/ê/mù ipd. Obliki môjga, môjmu so nasproti oblikama ptújiga, ptújimu pisali že v 16. stoletju (zlasti Adam Bohorič ter Jurij Dalmatin) in ju je zato treba loče​vati od mlajših oblik tipa l(j)úbga, l(j)úbmu.
Da pri starejših oblikah môjga, môjmu pisava z opuščajem ne bi bila upravičena, potrjujeta tudi slovaški obliki môjho, môjmu. Slovaki so nam​reč pojav po naliki razširili še na druge svojilne besede. Tako imajo ti se​verni Slovani oblike tipa nášho in otcovho ne le v preprostem ljudskem jeziku, ampak tudi v pisanju, medtem ko so slovenski pisci ob koncu 18. stoletja namesto oblik tipa môjga, môjmu po pregibanju večine drugih pridevniških besed začeli pisati oblike tipa môjiga, môjimu. Tedaj se je pač že pisalo nášiga, ljúbiga za govorjeno nášga, l(j)úbga. Za oblike tipa môjga, môjmu je zato Škrabec zagovarjal enakopravnost z oblikami tipa môjega, môjemu vsaj v poeziji.2 Svoje mesto v knjižni slovenščini pa so oblike tega tipa pa tudi oblike tipa l(j)úbga, l(j)úbmu našle šele v okviru kratkoveznih pridevniških osnov sodobne (splošno) pogovorne zvrsti, kakor jo je nasproti zborni zvrsti v okviru knjižnega jezika naposled jasno definirala Slovenska slovnica Jožeta Toporišiča.3
Protistava dolgoveznih in kratkoveznih osnov sicer ni neznana tudi zborni zvrsti knjižne slovenščine, le da je v njej zamejena predvsem na nekatere samostalnike in števnike.4 Njen zunanji izraz je namreč izbirno vezanje besednih osnov bodisi z dolgimi bodisi s kratkimi končnicami tipa –ijé nasproti –je v imenovalniku množine (na primer tr–ijé nasproti štír–je     mož–jé), tipa –ijo nasproti –jo v orodniku ednine (na primer mísl–ijo nasproti míš–jo) in tipa –imi nasproti –mi v orodniku množine (na primer mísl–imi nasproti míš–mi), enako še v dajalniku/orodniku dvojine (na primer mísl–ima nasproti miš–ma). V pogovorni zvrsti knjižnega jezika pa je protistava dolgoveznih in kratkoveznih osnov po zbližanju starejših ob​lik tipa môj–ga, môj–mu z mlajšimi oblikami tipa l(j)úb–ga, l(j)úb–mu nato posebno razvita ravno pri pridevnikih glede na njihovo vezanje s trojimi bodisi dolgimi bodisi kratkimi končnicami, to je s končnicama –ega nasproti –ga v (tožilniku in) rodilniku ednine (na primer máter–n–ega nasproti máter–in–ga), s končnicama –emu nasproti –mu v dajalniku ednine (na primer (máter–n–emu nasproti máter–in–mu) in s končnicama –imi nasproti –mi v orodniku (dvojine in) množine (na primer máter–n–imi nasproti máter–in–mi). Pravkar našteti primeri kažejo, kako je lahko pro​tistava dolgoveznih in kratkoveznih osnov v dobršni meri tudi bese​dotvorno pogojena. Značilno dolgovezni sta namreč predvsem še

2 Glej op. 1, 180.

3 Jože Toporišič: Slovenska slovnica, Maribor 1976, 11 in 16.

4 Vlado Nartnik: Govorna slovenščina med knjižnostjo in neknjižnostjo, v: XXIX. seminar – slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj, Ljubljana 1993, 62.


pridevniški priponi –j– in –(s)k– nasproti drugim načelno kratkoveznim priponam.5
Posebni zaimki mój, tvój, svój, ki so s svojim dvojnim pregibanjem podlaga Škrabčevi razpravi, so poleg zaimkov nàš, vàš ter zastarelega za​imka číj6 sicer tudi edini pregibni svojilni zaimki, skupni vsem slovan​skim jezikom. Drugi pregibni svojilni zaimki so s prilepkoma –(o)v, –(i)n nastali šele na slovanskem jugu.7 Taki na novo izpeljani svojilni zaimki so najprej splošno južnoslovanske pregibne besede njegóv, njíhov, njén, nato pa še slovenske posebnosti, ki so v zvezi z dvojino: nájun, vájun, njíjun. Po Škrabčevi sodbi bi bile zadnje tri oblike namesto oblik nájin, vájin, njíjin ali njún tudi edino pravilne za knjižno slovenščino. Glede na vari​iranje prilepka –(o)v v oblikah njegóv ter čigáv pa je očitno prevladalo tu​di naglasno pogojeno variiranje prilepka –(i)n v obliki njén nasproti ob​likam nájin, vájin in njíjin. Slovenska samosvojost je pravzaprav tudi drugotno pregibni zaimek čigáv z oziralno svojilno okamnino čigáver8 ter nadomestnimi rodilniki osebnih zaimkov za ugibalno svojilnost kóga (svét), trdilno svojilnost nekóga (svét) in nikalno svojilnost nikógar (svét),9 vzporednimi nadomestnim stvarnim zaimkom za ugibalno ko​likost kàj (svetá), trdilno kolikost nékaj (svetá) in nikalno kolikost nič (svetá).10 Prezrtje teh nadomestnih osebnih (ter stvarnih) zaimkov naspro​ti bistro opaženi protistavi zaimkovne pregibnosti čigáv (móž) – čigáva (žêna) – čigávo (déte) zaimkovni nepregibnosti čigáver (móž) – čigáver (žêna) – čigáver (déte) pa je odsev Škrabčeve ujetosti v tedaj vladajoči oblikoslovni evolucionizem11 ob siceršnjem prehajanju v glasoslovni strukturalizem.12
Summary

In his experiments in writing poetry, Father Stanislav Škrabec often used the forms of possessive pronouns like môjga, without, at the time, the customary apostrophe. He gave the explanation of this forms in the article “Nekoliko o svojivnih zaimkih”. In this article he departs from contracted forms like měga (from mojegò), měmu (from mojemù), attested in Freising Fragments and from similar forms still alive in Czech or in the Resia dialect. This less meaningful /ě/ was in Slovenc replaced by the more meaningful –oj– from the nominative, hence m–ôj–ga instead of m/ě/gà, m–ôj–mu instead of m/ě/mù, etc. The forms mojga, mojmu vs. ptujiga, ptujima were already used by 16th c. writers (particularly Adam Bohorič and Jurij Dalmatin) and should be differentiated from the younger forms like l(j)ubga, l(j)ubmu. Another argument for spelling with the apostrophe not being justified are the Slovak forms môjho, môjmu. The phenomenon was extended by analogy to other possessive forms, hence forms like nášho, otcovho, not just in the spoken language. On the


5 Claude Vincenot: Essai de Grammaire Slovène, Ljubljana 1976, 66 in 326.

6 Maks Pleteršnik: Slovensko–nemški slovar I, Ljubljana 1894, 103.

7 Glej op. 1, 181.

8 Glej op. 1, 165 in 166.

9 Slovar slovenskega knjižnega jezika III, Ljubljana 1979, 135.

l0 Glej op. 3, 271.

11 Adam Heinz: Dzieje językoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, 127. 
12 Jože Toporišič: Pogledi, portreti, presoje, Maribor 1987, 69.


other hand, at the end of the 18th c. Slovene writers introduced mojiga, mojimu instead of mojga, mojmu, by analogy to the majority of adjectives. They were already writing našiga, ljubiga for spoken našga, l(j)ubga. Škrabec demanded equal treatment of the forms like mojga, mojmu at least in the poetry. These kind forms and forms like l(j)ubga, l(j)ubmu found their place in Slovene literary language only as shod forms in contemporary collo​quial language.
The pronouns moj, tvoj, svoj are, alongside the pronouns naš, vaš, the only possessive pronouns common to all Slavic languages. The other possessive pronouns were formed in the south by adding the suffixes –(o)v, –(i)n. The newly formed possessive pronouns are njegov, čigav, njihov, njen, later also najun, vajun, njijun. In Škrabec’s opinion the latter three forms would be correct in Standard Slovene, instead of forms najin, vajin, njijin or njun. Analogically to the variation of suffix –(o)v in the forms njegov and čigav, the varia​tion of suffix –(i)n, conditioned by its accent, prevailed in the form njen vs. the forms na​jin, vajin and njijin.
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