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DELEŽNIŠKI IN DELEŽIJSKI SKLADI NA –Č
IN –ŠI V ŠKRABČEVEM JEZIKOSLOVJU
Škrabec je v Cvetju opozoril na sinkretizem deležniško–deležijskih oblik (hodeč : hodeoč : hodejoč), podal je njihovo rabo v zgodovini slovenskega knjižnega jezika, opo​zoril na pravilnost in kontinuiteto rabe v vzhodnoslovenskem jezikovnem prostoru in jih označil za izvirnoslovenske oblike, ki izražajo isto– (deležje na –č) in preddobnost (deležje na –ši) dveh glagolskih dejanj v povedi, kljub temu pa je njihovo rabo v sodobnem slovenskem knjižnem jeziku odsvetoval, saj se v govorjeni slovenščini (narečja) niso ustalile.
Participial and Gerundive Syntagma in –č and –ši in Škrabecʼs Linguistics
In Cvetje Škrabec pointed out the syncretism of participial–gerundive forms (hodeč : hodeoč : hodejoč), he illustrated their use in the history of Slovene literary language, he pointed out the correctness and continuity of their use in northeastern Slovene and characterized them as original Slovene forms, expressing simultaneous (the gerund in –č) and antecedent (the gerund in –ši) actions in a sentence. However, he did not recommend their use in Contemporary Standard Slovene, since they were not accepted in spoken Slovene (dialects).

1 O deležniško–deležijskih skladih na –č in –ši in njihovem slovanskem razvoju je bilo v strokovni literaturi veliko napisanega, in sicer v primer​jalnih študijah stare cerkvene slovanščine s slovanskimi jeziki ali v posameznih slovanskih jezikih. Pri tem izstopata predvsem ruska in češka skladenjska šola, ki sta sistematično predstavili deležniško​–deležijsko rabo tako v stari cerkveni slovanščinil (šlo je za priljubljeno in zelo pogosto oblikoslovno–skladenjsko sredstvo) kot tudi v češčini2 in ruščini3. Pri nas je to vprašanje še odprto in slabše

1 Prim. R. Večerka: Syntax aktivních participií v staroslověnštině, Praha 1961. V monografiji je navedena tudi obširna bibliografija.

2 Prim. E. Dvořak: Vývoj přechodníkové konstrukce v starší čestině, Praha 1970. Isti: Prechod​níkové konstrukce v nové češtine. Praha, 1978.

3 H. Křižkova: Syntaktická charakteristika prechodníkových konstrukcí v ruštine. V: Bulletin ústavu ruského jazyka a literatury XIII, (1969), Praha, 115–124.


raziskano,4 čeprav najdemo informacije o deležniško–deležijskih skladih v vseh slovenskih slovnicah od Bohoriča naprej. Značilno pa je, da nobe​den izmed teh priročnikov ni celostno reševal problematike, ampak so se slovničarji zanimali za oblike na –č in –ši le toliko, kolikor je od njih za​hteval čas: od Bohoriča do Šmigoca komaj kaj, od Dajnka in Metelka do Janežiča in Sketa več,5 od Breznika do Bajca, Kolariča, Rupla in Šolarja je zanimanje ponovno upadlo,6 po Toporišiču pa vendar niso mrtve.7
2 V Škrabčevem jezikoslovju je vprašanje deležniško–deležijskih skladov na –č in –ši obravnavano v treh sklopih: (1) sinkretizem oblik –eč/–oč (etimološko pravilna oblika), –eoč (starejša oblika) in –ejoč (umet​no narejena mlajša oblika); (2) /ne/živost oblik na –č in –ši; (3) nadomeščanje deležijskih skladov na –č in –ši z nedoločnikom.
2.1 V oceni Cusanijeve knjige Christianus moribundus8 se pri Škrabcu prvič srečamo z vprašanjem deležniško–deležijskih skladov na –č, in sicer je na kratko predstavljen sinkretizem teh oblik. Etimološko up​ravičena je le oblika na –oč/–eč, vendar pa je že pri Dalmatinu pogosta tu​di osnovna glagolska pripona –e–. Škrabec pravilno razlaga, da se ta ni mogla pojaviti, dokler so bile v rabi stare sedanjiške oblike za 3. os. množine (prido, najdo, kolno), iz katerih so se izpeljevale deležniško–​deležijske oblike na –č. Opozarja, da so etimološko pravilne le oblike íščoč, pláčoč, trepéčoč, vendar pa pozna že tudi dvojnice pri Dalmatinu (yščeoč, plačeoč, trepečeoč).9 Le–te so povzročile, da so tudi oblike na –eč začele dobivati (po naliki) enako podobo, in sicer tako, da se je

4 Temeljni študiji o teh vprašanjih sta napisala F. Tomšič (Poglavje iz slovenske historične sin​takse, Slavistična revija 8 (1955), 56–57) in M. Orožen (Aktivne participske konstrukcije /primer srpskohrvatske interferencije u slovenačkom književnom jeziku/, Naučni sastanak slavista u Vukove dane 6, Beograd 1977, 123–143). Prim. tudi novejše raziskave M. Jesenška (magistrska naloga Skladenjski sistem aktivnih deležnikov sedanjega in preteklega časa I v vzhodnoslovenskem knjižnem jeziku in njihovi skladenjski ustrezniki v osrednjeslovenskem knjižnem jeziku, Ljubljana 1989; dok​torska disertacija Razvoj deležniško–deležijskih skladov na –č in –ši v slovenskem knjižnem jeziku 19. stoletja, Ljubljana 1994; Deležniško–deležijski skladi na –č in –ši v Küzmičevem in Japljevem prevo​du nove zaveze, Slavistična revija 39 (1991), 183–199; Deležniško–deležijski skladi na –č in –ši v zvrstnih besedilih slovenskega knjižnega jezika 19. st., Seminar slovenskega jezika, literature in kul​ture XXX, (1994), 35–51.

5 Slabo so bile predstavljene skladenjske funkcije, oblikoslovna podoba in pomen, skoraj nič bese​dotvorje; raziskave praviloma niso presegale izhodišča, ki ga je leta 1825 postavil Metelko, ko je v slovnici podal pravilno izpeljavo in razvrstitev; pomembnejše se zdi sprejemanje oziroma odklan​janje teh oblik od strani slovničarjev, terminološko in s tem povezano besedovrstno vprašanje oblik na –č in –ši.

6 Oblike na –ši se celo niso priporočale; zdelo se je, da so jih slovničarji že odpisali kot jezikovno skrajnost.

7 J. Toporišič loči deležnike in deležja ter tako polarizira nekoč bogato funkcijsko razvejanost na pridevniško in glagolsko vlogo.

8 Prim. Cvetje 9 (1890), 12. zv., str. c.

9 ”Vže pri Dalm. nahajamo: žreč ogin, rejžeč meč, zažmaguječ jezik, vpieča štima, dopadeča (ki dopade). Tudi ostalim primerom moramo v Dalm. iskati pojasnila. On ima 3. pl. –o brez naglasa le za j: kupujo, omahujo, in v: mogo, kar zdaj neki gospodje napak pišejo: mogó, izvršujó itd. Sicer piše Dalm. po analogiji ostalih oseb, ki imajo e pred končnico: prideo, najdeo, koleno, pogyneo, uveneo, kličeo, pišeo, plačeo, možeo, za staro: prido, najdo, kolno itd. Po takih primerih se je vtepel e tudi v participije: yščeoč, plačeoč, trepečeoč, laskačeoč, nm. íščoč, pláčoč, trepéčoč, leskáčoč.” (Cvetje 9 (1890), 12. zv., str. c.)


pripona –eč razširila v –eoč. Pripona –eoč je nastala na dva načina, in sicer tako, da se je med koren besede in pripono –oč vrinil –e–, ali pa tako, da se je v končaj –eč vrinil samoglasnik o. Tak razvoj Škrabec dokazuje na primerih iz Dalmatina, hkrati pa opozarja, da se je tudi v 16. stoletju za​čela pojavljati še tretja (najmlajša) možnost, ki je nastala tako, da se je med e in o začel vrivati zevni j.10 Škrabec je tako tudi dokazal, da so deležniki in deležja tipa meneoč starejši kot visejoč.
O oblikah na –eč/–oč, –eoč in –ejoč je Škrabec razmišljal tudi še leta 1914,11 in sicer ga je zanimalo naglasno mesto. Kadar so imeli glagoli 3. osebe množine v sedanjiku naglas na koncu (govoré, gredó, sedé, stojé, visé, tekó), so imeli deležniki in deležja na –č že v 16. stoletju izvirno eti​mološko podobo (govorečiga, gredočiga, sedečiga, stoječ, viseč, tekoč), oblika –eoč pa se je pojavljala, če je bil naglas v sedanjiku na korenu (ýščeoč, hódeoč, pláčeoč, prídeoč). Hipolit je naglas pomaknil na pripono –eoč (speóč, sedeóčiga, gredeóčiga), vendar pa tako naglašenih oblik Škrabec ne odobrava, saj so bile narejene umetno in mimo vseh zakoni​tosti razvoja deležniško–deležijskih oblik na –č v slovenskem knjižnem jeziku.12 Pomembna je njegova ugotovitev, da se je do 16. stoletja ohranil naglas na e in o pri oblikah na –eč/–oč, na korenu pa je bil naglas, če se je tako naglaševala tudi sedanjiška oblika. Tako je po Škrabcu potrebno naglaševati Dalmatinove in Trubarjeve primere (védeče, z vídečimi, hódeč, jézdeč, plévoč), čeprav pravila ni posplošil za sodobni knjižni jezik,13 kjer je priporočal (z rahlim pomislekom) le naglašeni –éč/–óč.14
Več težav je pri naglaševanju oblik na –eoč, ki sta jih pogosto pisala tudi Trubar in Dalmatin, saj slovenske slovnice praviloma niso prinašale (natančnih) informacij o naglasu deležnikov in deležij na –č;15 Škrabec ga je prvi poskušal normirati. Za 16. stoletje predvideva, da je bil gotovo na korenu16 (videoč, hodeoč), in sicer pri končaju –eoč, ki je nastal iz –eč, kot tudi pri –eoč iz –oč.17 Hipolitovo dosledno naglaševanje končnice oz. pone

10 Toporišič je uvedel za pripono –ejoč izraz neorganski končaj (prim. Kopitarjeva slovnica – oblikoslovje, Slavistična revija 27 (1980), 407), ki lepo označuje stare, za slovenski jezik neprimerno izpeljane deležniško–deležijske sklade na –č iz dolge oblike za 3. os. množine.

11 Prim. Cvetje 31 (1914), 4. zv., str. c (Junaštvo in zvestoba).

12 “P. Hipolit piše v 3. izdanju evangelijske knjige: speóče, sedeóčiga, gredeóčiga za: spéče, sedéoč, gredéoč, nikaker ni verjetno; gotovo so to le knjižno vmetalne oblike, narejene ob času, ko se aktivni sedanjiški participij navadno že ni več slišal.” (Cvetje 31 (1914), 3. zv., str. c.)

13 “Prim. Škrabčevo omahovanje v Cvetju 31 (1914), 4. zv., str. b, ko za védeče, z vídečimi, hódeč, jézdeč, plévoč navaja, da ”imamo brez dvojbe /tako/ brati,” za glédajoč, létajoč, sékajočim pa ni tako odločen in zapiše “menda tudi.”
14 “Za našo knjižno slovenščino se dandanašnji le povdarjen –oč pripušča; ali meni se zdi, da bi bilo v prihodnjih slovnicah venderle to reč nekoliko drugači vravnati.” (Cvetje 31 (1914), 5. zv., str. č.)

15 Izjema je bila Levstikova slovnica (Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen, Laibach 1866), ki ima pri glagolskih vrstah natančno zabeležen naglas pri vseh oblikah na –č, ki so navedene.

16 “Ali namestu –eč pišeta Trubar in Dalm. pogostoma –eoč: videozh, hodeozh, lazeozh, moleozh, plazheozh, slusheozh, kar je vse brati z naglasom na korenskem zlogu: vídeoč, hódeoč itd.” (Cvetje 30 (1914), 4. zv., str. c.)

17 “V vseh teh in takih primerih je moral biti povdarek na zlogu pred končnico –eoč, ker se povdarjena končnica –óč pri Dalmatinu in Trubarju, koliker vem, nigdar ne spreminja v –eóč.” (Cvetje 31 (1914), 4. zv., str. c.)

–o– (speóče, sedeóčiga, gredeóčiga, dopadeóčimi, oznajujéč, vpijéčiga) Škrabec izvirno imenuje ”njegov fabrikat,” torej Hipolitova umetna tvor​ba. Vprašanje je, ali so slovenska narečja v preteklosti poznala tako naglaševanje na končaju (in ali so se deležja v živem govoru sploh uporabljala) – Škrabec tako možnost dopušča,18 vendar pri tem ne vidi nobene povezave s Hipolitovo rabo, ampak se navezuje na panonski jezikovni prostor, na prekmurski knjižni jezik, ki je ohranil bogato rabo in funkcijsko razvejanost oblik na –č in –ši. V Nouvem zakonu Š. Küzmiča Škrabec opozarja na “participije z dvema naglasoma,” prvotnim na ko​renu in ljudskim (narečnim) na končaju (nadájajoučemi, zdržávajouči, glédajouče, krščávajouči, prihájajouče), vendar se to ne zdi mogoče, saj so bile tudi v prekmurskem knjižnem jeziku deležijske oblike na –č izrazi​to knjižno sredstvo za krajšanje povedi, in se v živem govoru niso uporabljale.19 Deležijski končniški (narečni) naglas ostaja tako tudi v prekmurskem knjižnem jeziku 18. stoletja le Škrabčeva hipoteza,20 sicer zelo mikavna, saj je tak naglas pogost pri deležniku,21 vendar pa malo verjetna in težko dokazljiva.
Na kratko, zato pa odločno in prepričljivo, je v Cvetju zavrnjeno preti​rano nadomeščanje oblik na –č z oblikami na –e, in sicer zlasti z umetno skovanimi naglašenimi končaji na –ujé (vprašujé, pospešujé). Škrabec odklanja Levstikove tvorbe predé, pné, zré, krijé, vené, želé, plené, kličé, peré, kujé22 – (deležja na –e so predvsem izdeležijski prislovi, izpeljani iz glagolov, ki imajo naglašeno tudi sedanjiško končnico 3. osebe množine) – in namesto sprašujé, pospešujé dovoljuje samo spraševáje, pospeševáje, zagovarja pa naglas na korenu pri tistih deležniško–deležijskih skladih na –č, izpeljanih iz glagolov šeste vrste, ki imajo tak naglas tudi v nedoločniku (svétovaje, vérovaje).23
2.2 Škrabec je označil deležnike in deležja na –č in –ši za izvirnoslovenske oblikoslovno–skladenjske možnosti, ki učinkovito kra​jšajo poved. Domneva, da so se deležniško–deležijske oblike na –č v 16. stoletju še govorile,24 vendar niso bile pogoste in se zato tudi niso razširile

18 ”Vender gotovo s tem nočem reči, kaker bi se mej prostim ljudstvom nikdar ne bili slišali participiji na povdarjen –óč, razen le v primerih, ko ima 3. mn. oseba na končnici povdarek: rekó, tekó, vmerjó: rekóč, tekóč, vmerjóč.” (Cvetje 31 (1914), 5. zv., str. c.)

19 Prim. M. Orožen: O vzhodnoslovenskem knjižnem jeziku, Zbornik Štefana Küzmiča, Murska Sobota 1974, 120.

20 “Meni se zdi, da je izreka enaka, naj bo akcent pisan ali ne. Povdarka sta v takih primerih dva, per​votno je bil morda pervi močnejši, pa ščasoma ga je drugi premagal.” (Cvetje, 31 (1914), 5. zv. str. c.)

21 ”V prekmurščini gre to celo v adjektivni obliki: vervajôči vzemete (credentes accipietis).” (Cvetje 31 (1914), 5. zv., str. c.)

22 “… vse to (razen “žé”) je pač Levstik sam nakoval, ljudstvo tako ne govori.” (Cvetje 31 (1914), 5. zv., str. č.)

23 “Kar jih pa hrani naglas na korenu, tisti bi ga morali seveda ohraniti na njem tudi v tem primeru, torej: svétovati, svétovali: svétovaje, vérovati, vérovali: vérovaje itd. Naše šole, ki natezajo vse na eno kopito, uče seveda svetováti, svetújem, varováti, varújem, verováti, verujém itd. in gotovo že tudi: svetujé, varujé, verujé. Ali komer je kaj za natorni razvitek naše slovenščine, naj bi se, koliker le more, vstavljal takemu šolanju.” (Cvetje 31 (1914), 5. zv., str. č.)

24 “Tudi pri nas je bil v takih primerih v 16. stoletju participij še čisto navaden”. (Cvetje 31 (1914), 3. zv., str. b.)


v knjižni jezik.25 Kljub temu pa je dokazal, da deležniki in deležja na –č v osrednjeslovenskem knjižnem jeziku 16. stoletja niso bile mrtve tvorbe in da je ”Dalmatinova slovenščina” glede tega nadaljevala tradicijo stare cerkvene slovanščine. Kratko je o teh oblikah govorila tudi že Bo​horičeva slovnica, vendar je Škrabec na gradivu, ki ga je izpisal iz Trubar​ja, Dalmatina, Hrena, Schönlebna, Hipolita, Rogerija, Š. Küzmiča, Japlja, Wolfa, Valjavca in Miklošiča dokazal, da se deležja v osred​njeslovenskem knjižnem jeziku niso prijela – izrinjanje se je začelo že v 16. stoletju,26 redki pisci 17. in 18. stoletja pa so, če so takšno izražanje vendarle uporabljali, “pri tem mnogo napačnega na dan spravili”.
Škoda, da Škrabec ni natančneje predstavil rabe oblik na –č in –ši v 19. stoletju, ko so se osrednjeslovenski katoliški pisci pod vplivom Ravnikar​ja začeli navduševati za izvirnoslovensko skladenjsko strnjanje. Prvi, ki je prenesel oblike na –č in –ši v osrednjeslovenski knjižni jezik, je bil Matevž Ravnikar. Navduševal se je nad sredstvom, ki stavek tako lepo okrajša. Čeprav ni obvladal vseh funkcijskih možnosti, ki sta jih ponujali novi ob​liki, ostaja dejstvo, da je Ravnikar v 19. stoletju prvi ”vzpostavil” stik s prekmurskim knjižnim jezikom, kar je kmalu začelo spreminjati skla​denjske vzorce tradicionalnega osrednjeslovenskega knjižnega jezika. Ravnikar je oživil predvsem deležja na –ši, ki so postala učinkovito sredst​vo za izražanje preddobnosti tudi v osrednjeslovenskem knjižnem jeziku 19. stoletja.
Zanimivo je, da Škrabec o oblikah na –ši ni pisal veliko. Kritiziral je deležijsko obliko prišedši in priporočal različico priševši, ki je bila 19. stoletju manj pogosta,27 opozoril je tudi na vpliv elkanja pri deležju iz pomožnika biti28 (bilši) ter na redke prislovne oblike na –ø/–v (pustív iti, opartív nesti),29 več pa o njih ni razmišljal, ker niso bile potrjene v živem govoru.30 Glede rabe deležij na –ši se je povsem prilagodil jezikovnemu razvoju, ki se je na prelomu 19. in 20. stoletja pod vplivom nove generaci​je pišočih uprl starinjenju knjižnega jezika. Med drugim je to pomenilo tudi zavrnitev oblik na –č in predvsem na –ši, in sicer na osnovi spre​memb, ki so jih v jeziku uzakonjali pisci slovenske moderne s Cankarjem

25 “Trubar in Dalmatin pa se nista deržala Bohoričevega splošnega pravila; rabila sta participije le, koliker in kaker so jima bili znani iz ljudskega govorjenja, in morda še toliko ne.” (Cvetje 31 (1914), 4. zv., str. c.)

26 ”Iz povedanega je očitno, da se je sedanjiški participij (pa seveda tudi in še bolj 1. participij preteklega časa) že v 16. stoletju začel zgubljati.” (Cvetje 31 (1914), 5. zv., str. c.)

27 “Iz tega je očitno, da je napaka tudi tisti imenitni prišedši za stsl. prišĭdŭ. Prav bi bilo priša’dši: primeri poša’st (iz pošĭstĭ tj. pošĭdtĭ). Ali d pred š ni lehko izgovarjati; južni Sloveni so si poma​gali spremenivši besedo po analogiji velike množine participijev na –vši v: prišavši.” (Cvetje 10 (1891), 8. zv., str. b.)

28 Prim. Cvetje 31 (1904), 8. zv., str. c.

29 Prim. Cvetje 13 (1894), 12. zv., str. č.

30 V Nekoliko slovenske slovnice za pokušnjo (Cvetje 13, (1894), 12. zv., str. č), ko govori o na​glasu glagolskih oblik, sicer navaja tudi ”deležnik preteklega časa na –v, –vši” (dobívši, zgubívši, prodávši, imenovávši), vendar v opombi opozarja na njihovo neživost: “Deležnikov na –vši jaz nisem slišal od preprostih ljudi, razen morebiti skrivši.”

na čelu,31 tako da so zavestno kršili takratno knjižno normo in postavljali izhodišča za nove načine izražanja.32 Veliko slovenskih jezikoslovcev je v začetku 20. stoletja le še potrdilo, kar se je v jeziku dogajalo konec 19. stoletja – oblike na –ši so odsvetovali tudi normativni priročniki slovenskega jezika. Prvi jih je obsodil Škrabec, za njim pa sta enako ponovila tudi Levec v pravopisu in Breznik v slovnici,33 tako da se je zde​lo, da so oblike na –ši v slovenskem knjižnem jeziku 20. stoletja dokončno mrtve. Škrabcu se zato leta 1914 ni več zdelo potrebno opozarjati na poskuse oživljanja oblik na –č in     –ši, ki so se v 19. stoletju iz slovenskih prevodov iz srbohrvaščine, ruščine in češčine (sredina 19. stoletja) razšir​ile v vse funkcijske zvrsti slovenskega knjižnega jezika – v Cvetju o oživljanju starih oblik na –č in –ši v osrednjeslovenskem knjižnem jeziku prve polovice 19. stoletja in o njihovem vdoru v oblikoslovno–skladenjski sistem enotnega slovenskega knjižnega jezika druge polovice 19. stoletja Škrabec sploh ne govori. Le kadar se sklicuje na Š. Küzmiča (Cvetje 1914, Junaštvo in zvestoba), je mogoče sklepati, da je pogostost oblik na –č in –ši v drugi polovici 19. stoletja posledica soočenja razlikovalnih skladenjskih vzorcev dveh tipov slovenskega knjižnega jezika v prvi polovici 19. stoletja, in sicer ob razvojno–zgodovinskem upoštevanju rezultatov glasoslovno–oblikoslovno–skladenjskih zakonitosti slovenskega knjižnega jezika, upoštevajoč arhaičen starocerkvenoslovanski deležniško–deležijski sestav in posnemovalno skladenjsko podobo vzhod​noslovenskega knjižnega jezika na prelomu 18. in 19. stoletja. O Cafovi, Cegnarjevi, Levstikovi in Jurčičevi pogosti rabi oblik na –č in –ši pri Škrabcu ne najdemo informacij, prav tako pa ne navaja zgledov iz sloven​skih romantičnih realistov, publicističnega jezika in prevodov, ki so konec 19. stoletja izhajali v Slovanski knjižnici.
Škrabec je zagovarjal načela živega jezika in je nasprotoval oživljanju deležniško–deležijskih skladov na –č in –ši v sodobnem jeziku,34 čeprav se

31 Slovenska moderna se je uprla ”uradn/i/ revialn/i/ in knjižn/i/ literarni estetiki in poetiki” (prim. J. Pogačnik, F. Zadravec: Zgodovina slovenske književnosti, Maribor 1973, 318), to pa se je pokazalo tudi v jeziku, ki se je prilagodil “zakonom žive resničnosti” in je opustil tudi nežive deležniško–deležijske sklade na –č in –ši.

32 O tem prim. M. Orožen (Participske konstrukcije, str. 139), ki opozarja, da je do sodobne ko​difikacije slovenskega knjižnega jezika (to pa pomeni tudi zavračanje oblik na –č in –ši) prišlo na pod​lagi novih jezikovnih vzorcev, ki jih je uvajala Cankarjeva generacija; takšen jezikovni razvoj potrju​jejo tudi raziskave B. Pogorelec (predavanja in seminarji na Filozofski fakulteti v Ljubljani – zgodovina jezika, stilistika), ki kažejo, da zavrnitev oblik na –č in –ši v času moderne sovpada z oblikovanjem sodobnega knjižnega jezika.

J. Toporišič novo smer v razvoju slovenskega jezika postavlja na začetek 20. stoletja: “Sodobna oblika slovenskega knjižnega jezika, se računa, da traja od začetka tega stoletja, tj. od časa moderne (I. Cankar, D. Kette, J. Murn, O. Zupančič) v leposlovju. Ta je zavrgla vse oblikoslovno, besedno in skladenjsko neživo in nepristno iz naplavin predhodnega 6. obdobja in se oprijela žive, naravne govo​rice slovenskega jezikovnega osredja.” (J. Toporišič: Tipološka oznaka (sodobnega) slovenskega knjižnega jezika, Slavistična revija 40 (1992), št. 2, 159.)

33 “Sedanjo pisavo kazi preveč takšnih deležnikov. Narod jih dela samo od male peščice dovršnikov, zato se jih je v pisavo ogibati.” Tako razmišljanje je Breznik (Slovnica, 1916) prevzel po Škrabcu, ki je leta 1914 v Cvetju zapisal, da so participiji ”nekako okorne rasti in /.../ ne prav jasni”.

34 ”Ali dandanašnji seveda naši ljudje venderle ne govore več tako in sè silo se bo težko dalo oživiti, kar je več kot sto let mertvo.” (Cvetje 31 (1914), 7. zv., str. c.)


je zavedal, da gre za izvirnoslovensko in slovansko jezikovno sredstvo; priporočal je njihovo opuščanje, in sicer po vzgledu narečij, ki takega strnjanja niso poznala.35 Tako stališče je bilo usklajeno z razvojnimi smernicami sodobnega slovenskega knjižnega jezika, zato je Škrabec navajal jezikovno gradivo le iz tistih avtorjev, ki se v 19. stoletju niso navdušili za oživljanje deležij in deležnikov na –č in –ši. V Cvetju so navajani le katoliški pisci, ki so izhajali iz tradicije osrednjeslovenskega knjižnega jezika in so v jezikovnem pogledu sledili prenovi Dalmatinove​ga jezika, ki so ga konec 18. stoletja opravili Japelj in sodelavci. Značil​nost deležniško–deležijskih skladov na –č in –ši v cerkvenem slovstvu na Slovenskem pa je pogostost na vzhodu in redkost v osredju, kjer je deležijska raba omejena večinoma le na nekatere glagole govorjenja, duševnega stanja in premikanja, ki se rabijo kot skladenjski klišeji. Redke izjeme (npr. M. Ravnikar, U. Jarnik, J. Muršec) niso vplivale na splošno rabo, in zato se deležijsko izražanje (predvsem oblike na –ši) v cerkvenem slovstvu osrednjeslovenskega prostora ni prijelo. Pisno in knjižno izroči​lo, ki je v alpskem jezikovnem prostoru že zelo zgodaj nadomestilo deležijsko izražanje z drugimi skladenjskimi možnostmi, je bilo tako močno, da procesi oživljanja deležniško–deležijskih skladov na –č in –ši niso mogli zajeti cerkvenega slovstva v središčnem slovenskem prostoru. V slovenskem knjižnem jeziku 19. stoletja je cerkvena literatura glede rabe oblik na –č in –ši ostala ves čas blizu živemu govoru, zato take skladenjske možnosti niso pogoste.
2.3 Oživljanje in ponovno izrinjanje deležniško–deležijskih oblik na –č in   –ši je bilo v 19. stoletju povezano tudi z vprašanjem, katero skladenjsko sredstvo bo dovolj uspešno nadomestilo stari izvirnoslovenski način strn​janja.
Škrabec je v Junaštvu in zvestobi kritiziral nedoločnik, ki je v funkciji skladenjskega strnjevalca začel v 19. stoletju nadomeščati oblike na –č in –ši; v slovenska besedila se je razširil iz nemščine,36 in sicer potem, ko je bila v nemščini izvedena zamenjava stare oblike za 3. os. množine (hörend) z novo, ki je bila brez končnega d (hören). Po naliki je nato tudi nemški particip (singend; v zvezi Sie hörend den Vogel singend) izgubil d in postal nedoločnik37 (Sie hörend den Vogel singend → Sie hören den Vogel singen). V slovenščini taka nalika ni mogoča, če pa se je

35 ”Najpametnejše bo menda tako govoriti in pisati, kaker naš narod zdaj navadno govori.” (Cvetje 31 (1914), 7. zv., str. c.)

36 “Očitno, da moremo to pripisati nemščini.” (Cvetje 31 (1914), 6. zv., str. c.)

37 Da je Škrabec razložil zamenjavo deležniških oblik z nedoločnikom v tipu Slišala sem ptičko peti, je opozoril Toporišič (prim. Slovenski jezik v Nahtigalovih slovanskih jezikih – imensko ob​likoslovje, Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, 476). Sicer pa je Škrabčevo gradivo o deležniško​–deležijskih skladih na –č in –ši v slovenskem jezikoslovju ostalo spregledano in vse do danes še neovrednoteno – ob že navedenem mestu v Nahtigalovem zborniku je bil Škrabec v zvezi s tem vprašanjem le še enkrat citiran, in sicer ponovno pri Toporišiču (prim. opombo 115 v Breznikovi razpravi Razvoj novejše slovenske pisave pa Levčev pravopis, Jezikoslovne razprave, Ljubljana 1982, 118), ki opozarja, da Škrabec priporoča obliko začevši namesto začenši.

nedoločnik pojavil, ga je Škrabec označil za nemški kalk.38 V Cvetju39 navaja primere iz Japlja, ki da ima veliko nedoločnikov (npr. Inu tedaj bo​do vidili Sinu tega človeka priti na oblaki. Luk. 21, 27). Vendar bi delali Japlju krivico, če bi ga kar povprek obdolžili, da je uvedel nedoločnik kot nadomestno sredstvo za deležje na –č ali –ši. Škrabec se je tega zavedel, zato dodaja: “Vender je ohranil (Japelj) semtertja stare prestave participi​jev: Mark. 16, 5: inu so vidile eniga mladeniča sediočiga na desni strani. Jan. 1, 29: je Joannes vidil Jezusa k njemu pridejóčega. Jan. 2, 22: Inu v templi je on nešal menjávce sedeóče.” Dodati je treba, da je oblika na –č v predmetni zvezi ob glagolu zaznavanja značilno slovenska40 in jo je poz​nal tudi Japelj, ki jo je rabil tudi na mestih, kjer ima nemška predloga (Rosalino) nedoločnik, npr. Mat. 14, 26 – J. Japelj: Inu kadar so njega Jo​gri vidili verh morja gredozhiga, so se prestrashili rekozh. Rosalino: Und als sie ihn auf dem Mere gehen sahen entsetzten sie sich und sprachen. Ali pa Mar. 2, 14 – J. Japelj: Inu kadar je on memu shal, je vidil Levi Alphaeoviga synu sedeozhiga na zoli /.../ Rosalino: Und als er vorüber gieng sah er Levi den Sohn des Alphäus am Zolle sitzen. Na slovenskost take zveze kaže tudi raba pri Š. Küzmiču; Dalmatin ima na takih mestih praviloma nesklonljivo prislovno obliko, npr. Mat. 3, 16 – J. Japelj: Inu on je vidil Duha Boshjiga, kakor eniga goloba doli gredeozhiga, inu nad njega prideozhiga. Š. Küzmič: I vido je Duha Bo’zega doli idoucsega, liki golouba, i idoucsega na nyega. J. Dalmatin: Inu Joanes je vidil Boshjiga Duha, raunu kakor eniga Goloba doli gredozh, inu nad njega prideozh. Škrabec je opozoril, da je cerkveno slovstvo 19. stoletja oblike na   –č in –ši skoraj v celoti nadomestilo z nedoločniki (izjeme so Ravnikar, Jarnik, Muršec, delno Metelko). Za dokaz navaja primere iz Wolfovega prevoda Nove zaveze (1856),41 dodati pa je treba, da se tudi pri Wolfu tu in tam še najde deležnik, celo na mestu, ko ima Japelj odvisnik, npr. Mat. 11, 16 – A. Wolf: Enak je otrokam na tergu sedečim, kteri svojim tovaršem vpije​jo; J. Japelj: On je enaki otrokom, kateri na terge sede, inu proti svojim tovarsham vpijejo. Š. Küzmič: Priszpodobni je k deczi na placzi szede​csoj, i kricsecsoj tivarisom szvojim. J. Dalmatin: Ona je raunu kakor ty otroci, kateri na Plazu sede, inu vpijejo prouti svojm tovarishem. Zanimi​vo je, da tudi Dalmatin nemški nedoločnik še prevaja z obliko na –č,42 npr.: Jan. 11, 20 – J. Dalmatin: De tijsti nemajo v grechi leshezh os–

38 ”V nemščini je potemtakem prehod participijalne oblike v infinitivno čisto notoren, glasosloven, sie hörten dich sagen je nastalo iz sie hörtend dich sagend, s to pravico sagen iz sagend, kakor hörten iz hörtend. V slavenskih jezikih kaj takega ni mogoče, iz participa sedanjega časa se ne more narediti nič infinitivu podobnega. Ako se namestu starega slišali so te rekoč dandanašnji govori ali piše slišali so te reči, je to le suženjska prestava iz nemščine, naši slovenščini do 18. stoletja še blizu čisto nez​nana” (Cvetje 31 (1914), 7. zv., str. b.)

39 Prim. Cvetje 31 (1914), 7. zv., str. b.

40 Prim. F. Tomšič: Poglavje iz slovenske historične sintakse, Slavistična revija 8 (1955), 62.

41 ”Wolfovo izdanje sv. pisma pa rabi seveda infinitiv še splošniše ko Japljevo, tako Jan. 1, 29: je Janez videl Jezusa k njemu priti: 2, 14: Je našel v tempelju – menjavce sedeti.” (Cvetje 31 (1914), 7. zv., str. c.)

42 Na takšno zakonitost je opozoril F. Tomšič (Poglavje iz slovenske historične sintakse, 62), pred njim pa že Škrabec (Cvetje 31 (1914), 7. zv., str. b), ki pa je vendar poznal pri Dalmatinu tudi nedoločnik: “V Dalmatinovi bibliji vsaj smem terditi, da razen morda edine izjeme: te nage ony puste ležati ni najti infinitiva v takem primeru.”

tati. Nemščina ima ligenbleiben. Škrabec je potrdil,43 da so oblike na –č v predmetni zvezi ob glagolih zaznavanja značilno slovenske.
3 Iz predstavljenega gradiva je razvidno, da je Škrabec priznaval izvirno slovenskost oblik na –č in –ši vendar ju je odsvetoval, ker se nista prijeli v živi govorici: “Vtegnilo pa bi se odgovoriti, da tisti stari participi​ji pa tudi ne zvene po naše, tuji so nam, če tudi niso germanizmi; naj si bodo še tako slovenski, mi jih ne bomo več govorili niti pisali, kaker ne bomo več nosili klobukov naših očakov izpred sto ali dve sto leti.” (Cvet​je 31 (1914), str. č.) Kljub temu pa se je tudi Škrabec na platnicah Cvetja večkrat pokril s “starim klobukom”,44 saj se je zavedal, da oblike na –č in –ši učinkovito krajšajo povedi, hkrati pa so v znanstvenem besedilu znak intelektualizacije jezika.45
Summary

Stanislav Škrabec presented interesting material on participial and gerundive syntagms in –č and –ši, which has gone almost entirely without notice and evaluation of Slovene linguistics. He wrote about forms in –č and –ši several times, continuously from 1890 in the 12th issue of Cvetje (a review of Cusani’s book Christianus moribundus, written partially in Latin, partially in Slovene), but mostly in 1914 in the 3rd to 7th issues of Cvetje (a re​view of the novel Junaštvo in zvestoba, translated from German). He excerpted materiala from central Slovene (Trubar, Dalmatin, Hren, Schönleben, Hipolit, Rogerij, Japelj) and the “neo–Slovene” writers (Wolf, Valjavec, Miklošič); he also took into consideration the Prekmurje literary language, i. e., the translation of Nouvi zakon by Š. Küzmič.
Škrabec considered participial and gerundive syntagms in –č and –ši autochtonously Slovene morphosyntactic possibilities, which can effectively shorten the sentence. He was trying to prove that in central literary Slovene participles and gerunds were never dead forms and that “Dalmatinova slovenščina” had in this respect continued Old Church Slav​ic. While the 16th c. Protestant writers stili knew the old form in –eoč, an alternative “arti​ficial” form in       –ejoč also existed, which seemed more “as in the vernacular”. However, the most common form used by Dalmatin is –oč/–eč. The writers of the 17th and 18th cc. did not do away with the syncretism of forms (vascillating between forms in –eoč/–ejoč and –oč/–eč was caused by their nonexistence in spoken language) and in the central literary language, particularly the use of gerunds became more of an exception than a rule. Some interesting solutions were introduced at the end of the 18th c.: in the central literary language (Japelj’s translation of New Testament, 1784) the infinitive replaced gerunds in –č as a syntactic “condenser”, in northeastern Slovene (Š. Küzmič: Nouvi zakon, 1771), on the other hand, regularly formed and syntactically justified participial and gerundive syn​tagms in –č and –ši became very common.


43 ”Ali pa ni ta zdaj pri nas nenavadna konstrukcija morda iz gerščine ali latinščine prešla v staro cerkveno slovenščino in druge slovenske jezike v njih stariši dobi? Ne! in ravno odervenela oblika participa je priča, da ne.” (Cvetje 31 (1914), 6. zv., str. č.)

44 ”Pri vsem tem si ne moremo misliti, da bi Rus, hoteč učiti keterega svojih rojakov n.pr. naše slovenščine, ruske tekste tiskal z našo latinico ter ruščino po zakonih našega jezika prideval” (Cvetje 10 (1891), 7. zv., str. č). “Zgubivši dolgi naglas morejo samoglasniki semtertja vender glas dolgih in nekoliko dolžine ohraniti”. (Cvetje 12 (1893), 8. zv., str. c.)

45 Prim. M. Jelínek: Funcke a vývoj syntaktických kondenzátoru v slovanských jazycich, Otázky slo​vanské syntaxe II, Praha 1968, 389–395.


Škrabec did not write as extensively about forms in –ši, since he did not find them in the spoken language. He criticized the gerundial form prišedši (he suggested priševši in​stead, although it was less common in the 19th c.); he also knew a few adverbial forms in –ø/–v (pustiv iti; Cvetje 1895, 12th issue).
In the 19th c. forms in –č and –ši were introduced in literary language; they were autochthonously Slovene and syntactically very effective, but they were not used in dialects. The central Slovene literary language received these forms from eastern Slovene, where their use was codified by extensive Prekmurje literary tradition of the 18th and the first half of the 19th cc., although they were not attested in spoken Prekmurje dialect.
In “neo–Slovene” in general, forms in –č in –ši became popular; however, at the end of the 19th c. there was a strong opposition against extremely archaic forms. Škrabec pointed out the correct and continuous usage of forms in –č and –ši in the eastern Slovene variant of the literary language and noted that they are autochthonously Slovene and Slavic forms, expressing simultaneous (gerunds in –č) and antecedent (gerunds in –ši) actions in the sen​tence. However, he did not recommend their use in Slovene because they were never ac​cepted in spoken language. He also criticized the use of infinitive as a means of syntactic condensation and recommended complex sentences (hypotaxis and parataxis) instead.
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