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ŠKRABEC O NORMIRANJU ČASOVNIH
OBLIK V SLOVENSKEM KNJIŽNEM JEZIKU

V 70. in 80. letih 19. stol. se je slovenski knjižni jezik močno arhaiziral in sploh sla​viziral. Odgovor na to je prišel v obliki purizma na podlagi naravnega razvojnega stanja ljudske govorice slovenskega jezikovnega osredja. To velja tudi za tipične značilnosti slovenščine pri glagolskem vidu in z njim povezane tvorbe in rabe glagolskih oblik, posebno izvršilnega sedanjika in prihodnjika z bom pri dovršnih glagolih. S. Škrabec je bil s svojim jezikoslovnim pisanjem veliki katalizator v smislu naravne opore slovenskega knjižnega jezika v ljudskem govoru.
Stanislav Škrabec on Standardization of Temporal Forms in Slovene Literary Language
In the 1870ʼs and 1880ʼs the Slovene literary language underwent vast archaization and Slavicization. The reaction to this process came in the form of purism, based in the language spoken in the central Slovene area at that time. This state of affairs is also typical for the Slovene verb aspect and the formation of verbal forms and their use, particularly for the present tense forms of perfective verbs, expressing actions that are completed by the act of utterance (i.e., rečem, obljubim), and future tense of perfective verbs, formed with bom. Through his writings S. Škrabec acted with his linguistics as a great catalyst for the use of the spoken language as a basis for the Slovene literary language.
Namen pričujočega prispevka je osvetliti Škrabčeva prizadevanja in zasluge za ustalitev sodobnega normativnega vidsko–časovnega sestava v slovenskem knjižnem jeziku. Osvetlitev mora upoštevati in izpostaviti vrsto jezikovno–jezikoslovnih dejstev in sociolingvističnih dejavnikov, ki so Škrabca na prelomu 19. stoletja iz klasične filologije in primerjalnega (slovanskega) jezikoslovja preusmerili v slovenistiko. Med posrednimi Miklošičevimi učenci (študiral je le njegova dela) se je prvi zavestno us​pešno izvil iz okovov primerjalnega slovanskega jezikoslovja1 ter na tej solidni, široki znanstveni podlagi raziskoval individualni razvoj slovenskega jezika, njegove zgodovinskopisne in prostorskogovorne razsežnosti v zavesti, da je slovenski jezik enakopraven člen razvoja v družini slovanskih jezikov, kot tak pa ima polno pravico do ubesedovanja


1 Gl. J. Toporišič, Stanislav Škrabec, SBL zv. 11, 1971, 641–648. Vrsta priložnostnih člankov je ob 150. letnici rojstva izšla tudi v dnevnem časopisju (januar 1994).


lastnih sistemskih značilnosti. Te je treba kajpak šele spoznati. In ne le spoznati. Vsa ta raziskovalna spoznanja morajo imeti tudi jasen, konkreten cilj in namen: služiti morajo določanju slovenske knjižne norme na vseh jezikovnih ravninah. Škrabec je vse življenje želel, zasta​vljal svoj um in pero, da bi bila knjižna slovenščina, naša materinščina, kultivirana. Taka pa bo, če bodo njena slovnična pravila jasna, logično usklajena z zgodovinsko (zapisano) in sodobno (govorno) podobo slovenskega jezika, izraba jezikovnih prvin na vseh jezikovnih ravninah zakonita, funkcionalna, v zvrstnih besedilih tudi dani vsebini ustrezno stilistično izkoriščana.2 V teh pogledih sta se ujemala s Štrekljem, ne pa z Oblakom. Po obsegu naravnost ogromno slovenistično raziskovalno delo, drobni mozaični kamenčki, razvrščeni v 32 letnikih platnic Cvetja z vrtov sv. Frančiška (od 1880 do 1916), sestavljajo strnjeno podobo sestavnih zakonitosti slovenskega glasoslovja z naglasoslovjem, oblikoslovja, ki v določenih segmentih posega v območje skladnje, zadeva besedje z besedotvorjem in stilistiko slovenskega knjižnega jezika danega obdobja.
Škrabec je kot izvrstno razgledan jezikoslovec in praktik pedagog svo​je kritično pero zastavil v službo materinščini, njeni uveljavitvi v sloven​ski kulturni javnosti v zadnji četrtini 19. stoletja. V času, ko je kljub tako zaželeni jezikovni enotnosti “novoslovenski” knjižni jezik (po uvedbi “novih oblik” – od Janežičeve Slovenske slovnice 1854, zlasti od njegove 2., predelane izdaje 1863) v nastajajočih zvrstnih besedilih, zlasti v časni​karstvu, dobival kaj neuravnoteženo, neenotno sistemsko podobo, posebej v oblikoslovju, besedju, skladnji. Na eni strani je bil spričo odločitve za zgodovinsko–etimološki pravopis zaznamovan z določeno stopnjo arhaičnosti, kar je bilo glede na pravorečna določila, ki jih je Škrabec končno izboril, še sprejemljivo, moteče pa v območju oblikoslovja in skladnje. Arhaizacija oblikoslovja je postavljala pod vprašaj oživljanje oblik (njihovih skladenjskih realizacij), ki so v individualnem razvoju slovenskega jezika (v času po Brižinskih spomenikih) že zamrle; že v 16. stoletju, ko je pisnih virov dovolj, niso več potrjene (tako npr. oživl​janje aorista, imperfekta, deležijskih oblik na –(v)ši, orodnika brez predlo​ga, itd.). Tudi v območju besedja ni kazalo uvajati iz sestava že izpadlih ali ”staroslovenskih” besed, besedotvornih vzorcev, slovanskih izpo​sojenk,3 se takó na škodo splošne razumljivosti “kititi z jezikovnim bogastvom” in se oddaljevati od žive govorne jezikovne podobe.
Vendar o knjižnem jeziku nikoli ne odločajo samo jezikoslovci, zlasti ne o njegovi pragmatičnosti, pač pa predvsem njega tvorni uporabniki,

2 M. Orožen, Stanislav Škrabec v razvoju slovenistike. Zbornik 30. seminarja za SJLK, Ljubljana 1994, 77–89.

3 Tovrstno zamisel o prenovi knjižnega zvrstnega besedišča zasledimo npr. v Popólnem róčnem slovárju slovenskega in nemškega jezika A. Janežiča, Celovec 1950/51. Še v izrazitejši meri se ob zajetju besedja v celotnem slovenskem jezikovnem prostoru vključno s kajkavskim ta usmeritev odraža v Wolf–Cigaletovem Nemško–slovenskem slovarju 1860, prim. M. Orožen, Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedišča v slovenskem (knjižnem) jeziku, SR 41 (1993), št. 1, 145–160.


pisci, pisatelji. Pogledi na zapletena vprašanja knjižne norme so bili ra​zlični. Na eni strani razgledani, trezni jezikoslovci, na drugi strani besedni umetniki, tudi panslavistično razgreti narodnjaki. Kar nekaj časnikarjev, pravnikov, duhovnikov, književnikov, prevajalcev je bilo, ki so želeli vzpostavljati neprekinjeno kontinuiteto ”novoslovenskega” knjižnega jezika s “staroslovenščino”, ki je bila od srede 19. stol. kot znanstvena disciplina že sistemsko opisana (glasoslovno–oblikoslovna ravnina) in kot taka v ospredju pozornosti. Ko se je v 70 letih razmahnilo primerjalno slovansko jezikoslovje, se je Miklošiču, zlasti pa njegovim učencem ob soočanju z drugimi slovanskimi jeziki še posebej razkrivala zgradba (slovnična) slovenskega jezika. Kako lepa priložnost, da se ob tovrstnih ugotovitvah slovenski jezik v knjižnih ubeseditvah strukturno približa drugim slovanskim jezikom in se vsaj za inteligenco izoblikuje že v revolucionarnem 1848 letu načrtovani “občeslovanski” knjižni jezik. Res izvirna slovenska ideja med Slovani!
Sociolingvistični dejavniki (panslavistična miselnost, ogroženost naro​da in jezika, nezaupanje v lastne moči, prirojeno hlapčevstvo) so zaslepili prenekaterega izobraženca narodnjaka (po Škrabcu polinteligenta) z mis​lijo, da ima slovenski narod zagotovljeno prihodnost le ob naslonitvi na druge slovanske jezike, ob stapljanju z njimi. Tako so se v besedilih sodobnega knjižnega jezika udejanjala nedosledno izpeljana, pregloboko v zgodovino in preširoko v slovanski prostor naravnana načela, pravila o normiranju knjižne slovenščine. V “novoslovenskem” knjižnem jeziku so se v želji po “izvirnosti” prvin na vseh jezikovnih ravninah v območju ob​likoslovne skladnje in besedja uveljavljale individualnemu razvoju slovenskega jezika neustrezne prvine.
Po Kopitarjevem obdobju purizma je bila individualna razvojna podo​ba knjižne slovenščine zlasti v območju besedja in besedotvorja strogo preverjana; “nemčizme” so morale iz sestava, “prazna mesta” pa so vidno zasedale “staroslovenske in slovanske” prvine (prim. Cigale–Wolf, Nemško–slovenski slovar, 1860). Ta proces se je po izidu Janežičeve Slovenske slovnice (zlasti 2. izdaje 1863) nadaljeval tudi v območju oblikoslovne skladnje. Tako so v 70. in 80. letih 19. stol. v knjižnem jeziku naraščale v osrednji knjižni tradiciji od 16. stol. (in v osrednjem jezikovnem prostoru) tuje sistemske prvine, ki so pravzaprav oteževale sproščeno pisno in govorno ubesedovanje.4
Proti tem težnjam je svojo avtoritativno besedo, oprto na zavidljivo znanje in znanstveno dokazovanje, zastavil Škrabec. Že v prvem letniku Cvetja (1880) je na platnicah jasno predstavil svoja trdna normativna

4 V to smer je knjižni jezik po izidu svoje slovnice (Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen, 1866) ter ob delu za slovensko–nemški del Wolfovega slovarja (1866–1868), naravnal F. Levstik. Kot dober poznavalec “staroslovenščine” je bil vendarle med redkimi Slovenci, ki so bili sposobni dosledno vzpostavljati tovrstno kontinuiteto v sodobnem slovenskem knjižnem jeziku (gl. primer načrtne arhaizacije ob predelavi Jurčičevega proznega Tugomerja). O tem M. Orožen, Arhaizacija v Jurčič–Levstikovem Tugomerju. SR 1981, 383–409; nadalje prispevek Levstikovi pogledi na jezik. Levstikov zbornik, Ljubljana, MS, 1982, 55–78.


načela, ki so z vidika slovenskega individualnega jezikovnega razvoja merodajna za normiranje knjižne slovenščine.
Knjižni mejnik je 16. stoletje, knjižna slovenščina protestantskih pis​cev; merodajen prostor, realna podlaga knjižnemu pravorečju s prozodijo je osrednji slovenski prostor (območje dolenjske in gorenjske narečne skupine); manjšina se ravna po večini. Jezikovne značilnosti slovenskega jezikovnega obrobja (panonska narečna skupina, beneški, istrski govori na zahodu) so v knjižnem jeziku sprejemljive, v kolikor so s središčnim jedrnim razvojem uskladljive. Ob izvirnost jezikovnih prvin je Škrabec postavljal še novo načelo funkcionalnosti (ustaljenost neizvirnih prvin v sestavu), ob ustaljeni slovnični funkciji določenih prvin je že razmišljal o njihovi oblikovno–pomenski variantnosti, stilistični učinkovitosti. V bistvu se je opredelil za Kopitarjevo pojmovanje knjižne norme5. Osrednji tip knjižne tradicije v izvirni individualni podobi bodi merodajen za ves slovenski prostor, gojiti in kultivirati materinščino (kot skupno sredstvo sporočanja) pa je naša skupna dolžnost. Kot tak ima slovenski jezik sebi lastne zakonitosti in prav tako svoje pravice kot “staroslovenščina”, ilirščina (hrvaščina) ali ruščina. Odobraval je sicer namen, da se Slovenci od drugih kaj naučimo, trezno pa opozarjal, da se drugi na Slovence sploh ne ozirajo. “Lepo je, da se pri drugih učimo, vendar bi se tudi Hrvatje lahko kaj od nas naučili.” S tako nakazanih vidikov je preverjal, normiral jezikovne prvine vseh jezikovnih ravnin slovenskega knjižnega jezika, o čemer priča zlasti vrsta njegovih knjižnih ocen, vrsta analiz, polemik, ki so bile potrebne; pogosto so se s povzemanji dopolnjevale, da se je izkristaliziralo v splošnem in v posameznostih pravo stanje in stališče. Nič koliko možnosti za spore z jezikovnimi ljubitelji, nič koliko nespo​razumov, omalovaževanj s strani tistih, ki niso umevali, kaj je jezikoslovno raziskovalno delo, kaj je znanstvena resnica, kaj domneva, kaj občutek, kaj je subjektivno mnenje, kaj neznanje, kaj nedovzetnost za znanstveni dokaz.
Dve prednosti je imel Škrabec, ki sta daljnoročno zagotavljali zmago njegovemu delu: lasten časopis, v katerem je lahko neodvisno od kogar koli svetu odkrival svoja raziskovalna slovenistična spoznanja o individu​alnem razvoju slovenskega jezika – in sveto prepričanje, da mora biti delo jezikoslovca narodu koristno. “Učenjaško slavo” je odklanjal, neizprosno pa je iskal in se izpostavljal za znanstveno utemeljeno resnico. To velja za vsa znanstvena slovenistična vprašanja, ki jih je obravnaval, in velja tudi za našo temo – za normativno postavitev vidsko–časovnega sestava v slovenskem knjižnem jeziku.
Že od vsega začetka 19. stol. so slovenski jezikoslovci (Kopitar, Vod​nik, Metelko, Murko) ob soočanju z drugimi slovanskimi jeziki polagoma odkrivali njegove tipično slovenske oziroma slovansko razlikovalne

5 Škrabec je bil, podobno kot Kopitar, nasprotnik mešanja raznorodnih, zlasti panonskoslovenskih jezikovnih prvin v osrednjem tipu knjižnega sestava.


značilnosti. Tudi zgodovinske knjižne različice starejših obdobij ne izkazujejo njegove enotne razvoje podobe.6 O tem nas prepričajo številna mesta v prevodih Nove zaveze pri Trubarju, Dalmatinu, Japlju, Küzmiču.7 Tudi izhodiščni sestav časovnih oblik, zaznaven v Brižinskih spomenikih, se je do 16. stol. v marsičem spremenil. Vidsko razlikovalne sedanjiške oblike so se glasoslovno–analogično preoblikovale; prvotna spregatvena tipa (atematski in tematski) sta sovpadala, funkcijsko pa sta se razmeje​vala glede na vid. Prvotna prosta časa za izražanje preteklosti (aorist, po vidu dovršen, imperfekt po vidu nedovršen) sta se že izgubila, nado​mestile pa so ju vidske razlikovalne opisne oblike za pretekli čas (nakazane že v Brižinskih spomenikih: iže jesi račil; jesem stvoril), ob njih pa je v 16. stol. močno prisoten (funkcijsko bogat), po vidu dovršen opisni predpretekli čas.8 Kajpak pretekla in prihodnja dejanja izražajo tudi dovršne (celo nedovršne) sedanjiške glagolske oblike. In prihodnji čas? V Brižinskih spomenikih, pa tudi še v 16. stol. ne izkazuje enotno izobliko​vane slovnične oblike. Izraža se, kot pravi Škrabec, s “surogati”. Teh je v Brižinskih spomenikih kar nekaj: hot᾽o + nedoločnik + trpni deležnik (hot᾽o biti ispoveden; ispoveden bodo), naklonska dajalniška zveza (imeti mi je život po sem, imeti mi je otpustek mojih grehov), dovršni sedanjik (igdaže prideš sodit živim i mrtvim) ... Tudi besedila 16. stol. izkazujejo še vrsto možnosti za izražanje prihodnosti: dovršni sedanjik izraža dovršeno dejanje v prihodnosti (pojdem tjakaj inu pernesem), naklonska zveza hočem + nedoločnik (Jest hočo tebi dosti reve dati, kadar boš noseča), naklonska zveza imam + nedoločnik (Is tebe ima meni priti ta Viuda, ka​teri bode gospodoval čez moj Folk). Dovolj jasno pa je že v 16. stol. izpričana tudi opisna vidsko razlikovalna oblika prihodnjika (On bo/bode gospodoval: On bo svoje Gubnu pométal, inu pšenico v svoje kašte spraulal, ampak Pléve bo on sežgal z večnim ognjom), izpričane so tudi pogoste trpniške oblike (bo posekanu, bo v ogin verženu) itd.9 in druge možnosti (Kadar bodeš noseča). Kot ugotavlja Škrabec, gre v slovenskem jeziku (osrednjega prostora) za “analogični paralelizem”. To pomeni, da se je po vzorčnih oblikah za preteklik, začel oblikovati tudi prihodnjik (npr.: je šal – bo šal ; je peršal – bode/bo peršal ; je bil peršal – bo bil peršal; to možnost v slovnici navaja samo O. Gutsman,10 opazna je kot

6 O tem je dovolj dokazov v disertaciji M. Orožen, Razvoj futuralno–modalnih oblik v knjižni slovenščini od 16. do 19. stoletja. Ljubljana 1966 (tipkopis). Kratek rezime, Razvojne tendence in re​alizacije futuralno–modalnih sistemov v knjižni slovenščini, objavljen v Varšavi, Prace Filologiczne, 1970, 223–233.

7 Primerjave, izpeljane v navedeni disertaciji M. Orožen (str. 262–287); prav tako je prikazan pre​gled stanja v sodobnih slovanskih jezikih in slovenščini. Glej poglavji: Razvoj futuralnih gramatičnih form v starocerkvenoslovanščini in drugih slovanskih jezikih (str. 34–46) in Dosedanje ugotovitve slovenskih jezikoslovcev o gramatični formi futura v slovenščini (str. 47–82).

8 Izčrpno analizo predpreteklika pod naslovom Pomenska funkcija in distribucija pluskvamperfekta pri Dalmatinu (21 strani tipkopisa) je leta 1982–83 izdelala Majda Merše. Žal prispevek v JiS ni bil objavljen.

9 Primeri te vrste so izpričani pri Trubarju, Krelju, Dalmatinu. Pisci se med seboj razlikujejo glede na pogostost in razvrstitve naštetih tipov.

10 Windische Sprachlehre, Celovec, 1777.


analogična tvorba v otroškem govoru, kot narečna posebnost izstopa v za​hodnih, istrskih govorih).
Opisne oblike za prihodnji čas (bom + nedov. in dov. deležnik na –l) so se v slovenskem knjižnem jeziku začele pojavljati, naraščati ob dokončnem prodoru opisnih oblik za izražanje preteklosti in so do konca 18. stol. iz vidsko–časovnega sestava izrinile druge možnosti (naklonske zveze hočem, imam + nedoločnik). Vseskozi pa ob ustreznem sobesedilu tudi dovršni sedanjik izraža dovršeno dejanje v prihodnosti – kot varianta dovršne opisne oblike (bom peršal/pridem). Ob koncu 18. stol. je vidsko–časovni sestav knjižne slovenščine osrednjega tipa že dokaj izčiščen, poenostavljen, usklajen z govornimi oblikami. Opazno se iz sestava umi​ka predpreteklik (značilno redek pri Japlju),11 s tem pa se spremeni tudi razvrstitev razpoložljivih (dovršnih in nedovršnih) opisnih oblik, močno se zasidrajo pri izražanju preteklosti tudi dovršne in nedovršne oblike sedanjika. Slovnične oblike za izražanje preteklosti in prihodnosti so že razvite, njihove pomenske funkcije pa izražajo tudi dovršne in nedovršne sedanjiške oblike, kajpak v ustreznem sobesedilu.

Vse od Brižinskih spomenikov do sodobnosti so izpričane (v pisanih besedilih in govoru) tudi dovršne sedanjiške oblike, ki izražajo brezčas​nost (gnomični, aoristični sedanjik) in v trenutku izvršeno dejanje (punk​tualni sedanjik, efektivni prezent ga imenuje Škrabec); izražajo tudi tra​janje v sedanjosti, kar sistemsko dejansko ni ustrezno (npr.: Taku ti odgovoriš vikšimu farju? – odgovarjaš). In prav take sistemske neustrezne oblike (dovršni, nedovršni sedanjik) so vse 19. stoletje pred​met spotike, pa tudi pobuda za natančnejše raziskovanje glagolskega vida oziroma razvrstitev vidsko–časovnih oblik za pretekli in prihodnji čas. – Iz povedanega sledi, da gre v razvoju slovenskega jezika od Brižinskih spomenikov do 19. stoletja za tri preobrazbe vidsko–časovnih oblik, ki so do neke mere tudi normativno, zavestno usmerjane. Vzhodni tip knjižne​ga jezika, prekmurski knjižni jezik (Š. Küzmič, Nouvi Zákon 1771), izkazuje drugačne zakonitosti, in kot so pokazale prve raziskave teh vprašanj, razvoj tudi v slovenskem jezikovnem prostoru ni enoten (izstopajo zlasti zahodni govori: istrski, rezijanščina, beneški govori). Ra​zlike so predvsem v razvrstitvi razpoložljivih dovršnih opisnih oblik za prihodnost in njim bolj ali manj konkurenčnih oblik dovršnega sedanjika (pridem/bom prišel).
Ob normiranju “novoslovenskega” knjižnega jezika so tako slovničarji kot tudi jezikoslovci ljubitelji iskali izvirno, pravilno podobo vidsko–časovnega sestava oziroma pravilne oblike. K razrešitvi teh vprašanj je iz–

11 To lepo dokazuje primerjava istih odlomkov Dalmatinovega (1584) in Japljevega prevoda (1784) Biblije. Dejansko se je Japljeva raba opisnih oblik izražanja prihodnosti, delno tudi preteklosti, v besedilih prenovljenega kranjskega knjižnega jezika dokaj utrdila. Predpreteklik je postajal vse red​kejši. Kljub kasnejšim Janežičevim normativnim določilom (Slovenska slovnica 1863) se v svoji zgodovinski pomenski vlogi dejansko ni več utrdil. Kaže, da je obstajal kot živa tvorna oblika le v dolenjsko–notranjskem narečnem območju. Zato ne preseneča njegova pogostost pri Svetokriškem.


jemno prispeval Kopitar z odkritjem glagolskega vida kot posebne glagolske kategorije v slovanskih jezikih (slovnica 1808). Je pa poudaril, da dovršne oblike sedanjika same na sebi v gorenjščini (v njegovem rod​nem govoru) ne izražajo prihodnosti kot npr. v češčini, ruščini. Kopitar je izražanje časov oz. oblikovno stanje v osrednjem knjižnem jeziku svoje dobe ustrezno prepoznal in jasno predstavil. Sedanji čas izražajo po vidu nedovršni, trajni in ponavljalni, glagoli, prihodnji čas vidsko razlikovalne dovršne in nedovršne opisne oblike (bom pisal, bom napisal), pretekli čas vidsko razlikovalne dovršne in nedovršne opisne oblike (je pisal, je napisal), navaja pa tudi predpretekli čas (izraža ga dovršna glagolska oblika: je bil napisal). Vodnik in za njim Metelko sta že, upoštevajoč besedila, natančneje razmišljala o različnih pomenskih vlogah dovršnega sedanjika. Razkrilo se jima je dejstvo, da dovršni, aoristični sedanjik glede na ustrezno sobesedilo lahko izraža prihodnost (jutri pridem), preteklost (včeraj pridem iz Gorice), in brezčasnost (vse prav pride), pa tudi trenutek govorjenja (persežem, de je res).12 Raba slovničnih in sobesedilnih oblik je bila v omenjenih dveh slovnicah določena, tudi stil​no ovrednotena, opredeljena je bila tvorba in pomenska vloga predpretek​lika, drugi arhaični “surogati” so bili iz knjižnega jezika kot neizvirni, neživi izločeni. V prvih slovnicah kranjskega knjižnega jezika so bila os​novna normativna pravila rabe vidsko–časovnega sestava jasna, vendar pa je uresničevanje opisanega sestava v besedilih ostajalo pomanjkljivo; vprašljiva je ostala razvrstitev razpoložljivih oblik.13
Leta 1854 je izšlo Miklošičevo delo Formenlehre der altsloweinschen Sprache. Velik dogodek za slovenske jezikoslovne ljubitelje in jezikoslovce, ki so želeli svojega vzornika posnemati in proti njegovi volji14 v sodobnih besedilih vzpostavljati kontinuiteto s “staroslovenšči​no”. Med drugim je Miklošič ob opisu oblik oz. možnosti, ki izražajo dovršeno dejanje v prihodnosti kot prvotno, izvirno “staroslovensko” možnost navedel dovršni sedanjik (pridem, dam, povem), ki v zahodno– in vzhodnoslovanskih jezikih kot morfologizirana oblika izključno izraža dovršeno dejanje v prihodnosti. Nedovršna oblika pa je v navedenih jezik​ih sicer tudi izražena opisno, vendar z drugačno možnostjo, kot jo pozna slovenski jezik, namreč z zvezo bom + nedoločnik (budu dělat, bd czy​tać/bd czytał), ki v slovenščini ni izpričana.15 Miklošič je opazil in

12 V. Vodnik, Pismenost za perve šole, Ljubljana 1811.

13 O tem dovolj dokazov v tekočih letnikih Bleiweisovih Novic od 1843 do 70. let 19. stoletja.

14 M. Cigale je slovenski javnosti takole predstavil Miklošičevo stališče “Tudi nove pisave, ki si prizadeva nekatere slovenske besede nekako postariniti (npr. kmetije, podnožije, prihodnjest, itd.), gospod Miklošič nikakor ni potrdil. Dejal je, sklicevaje se na svojo primerjalno gramatiko, da je treba pisati staroslovenščino staroslovensko, zdanjo slovenščino pa tako, kakor zdaj govorimo, ter pristavil, da je jezik prevelik dar božji, kakor da bi ga posamezni človek smel ongaviti.” Gl. A. Slodnjak, ZD F. Levstika X, 506–509; 514–515.

15 Izpričana je v češčini, poljščini in ruščini, na južnoslovanskem ozemlju pa kot II. futur, na čakavskem in zahodnoštokavskem narečnem območju. O tem gl. K. Rösler, Beobachtungen und Gedanken über das analytische Futurum in slavischen. Wiener slav. Jahrbuch II (1952). – H. Křiž​ková,Vývoj opisného futura v jazýcích slovanských, zvláště v ruštině. Praha 1960; M. Kravar, Futurum II u našem glagolskom sistemu. Radovi, Zadar, 1, (1959/60).


poudaril, da slovenščina od prve in druge možnosti odstopa. Dovršno de​janje izraža z dovršno opisno obliko (bom napisal), ne pa z dovršnim sedanjikom. To posebnost slovenščine si je razlagal kot inovacijski pojav v stiku z nemščino, ki je prihodnjik prvotno izražala s pomožnikom bom in deležnikom (Ich werde schreibend → Ich werde schreiben).16 Spričo zgodnjega prevajanja, zlasti pa v protestantskem obdobju, naj bi bila iz sestava izrinjena prvotna slovenska gramatikalizirana možnost. Ta Mik​lošičeva razlaga, bolje domneva, je zadoščala, da se je sprožil plaz v teori​ji in praksi. Vse slovnične in vse sobesedilne oblike so prišle ponovno pod lupo, zlasti ne vedno ustrezna raba v besedilih. Med razpravami, ki že soočajo tudi razlikovalne možnosti v slovenskem jezikovnem prostoru, naj omenim Navratilov Beitrag zum Studium des slavischen Zeitwortes (Wien 1854) in Šolarjevo razpravo Tempora und Modi im Slowenischen (Izvestje goriške gimnazije 1858). Navratil je prvi v soočanju z drugimi slovanskimi jeziki analiziral predvsem vlogo dovršnega sedanjika in za Metelkom odkrival njegove različne pomene. Kot poudarja, se je vprašan​ja lotil zaradi pogoste napačne rabe dovršnega sedanjika v pomenu prave​ga sedanjega časa, kar ni v duhu slovanskih jezikov. Razen tega je odkril, da primorski, goriški Slovenci govorijo prav “po slovansko” – pridem in ne kot Kranjci bom prišel. Navaja celo kraj – Temnice, 3,5 ure od Trsta. Razen tega je že Miklošič odkril, da tudi Küzmič (NZ 1771) pozna le tako obliko za izražanje dovršnega dejanja v prihodnosti (npr.: Žena tvoja tebi porodi sina), nedovršno dejanje pa izraža z opisno obliko nedovršnega vi​da (npr.: Dve bodeta mlele vküp, edna se gori vzeme, i ta drüga niha).
V Janežičevi Slovenski slovnici (1863) je ob tvorbi, opisu časov in pomenskih vlog dovršnega sedanjika (pozna že štiri: brezčasnost, prihod​nost, možnost, efektivnost) zapisana tudi ugotovitev, da je prvotna slovenščina poznala tudi aorist in imperfekt (Brižinski spomeniki in “staroslovenščina”), ki sta sicer že mrtva, vendar je upati, da bosta (v slovenskem knjižnem jeziku) le spet oživela ...
V pogledu rabe vidsko–časovnih oblik sta se v besedilih začela uvel​javljati, si konkurirati dva različna normativna vidika: “staroslovensko–slovanski”, ki je do neke mere na jezikovnem obrobju izpričeval potrditev (živ v zahodnih govorih, knjižno izpričan v Küzmičevem prevodu).17 Zlasti še po izidu Miklošičeve Primerjalne skladnje slovanskih jezikov (1883), ki je slovanofilom služila kot dobrodošla obramba proti Škrabče​vim načelom, se v 80. letih začne načrtno gojiti t. i. “slovanska” raba v tržaški Edinosti (1876, 1879) in goriški Soči (1879) in kranjsko “bombikanje” (bombyx Carnioliae) je ob sklicevanju na Miklošiča razglašeno za grd ”nemčizem”.

16 Sodobna opisna oblika z nedoločnikom Ich werde schreiben je nastala po glasoslovni poti, po odpadu končnega soglasnika –d: Ich werde shreibend (bom pisati, česar slovenski jezik ne potrjuje).

17 Seveda le za dovršeno dejanje v prihodnosti. Poskusov uvajanja tipa bǫdǫ + nedoločnik v slovenskem knjižnem jeziku vendarle ni (npr. bom delati).

In tu se začne Škrabčeva dolgoletna pravda za tip vidsko–časovnega sestava, ki se je kot individualna slovenska mlajša inovacijska posebnost v okviru slovanskih jezikov razvil prav v slovenščini (v nobenem slo​vanskem jeziku ni tak). Škrabec se Miklošičeve avtoritete ni ustrašil, ni šel slepo za njim, se je pa temeljito poglobil v potrebne raziskave teh vprašanj v zgodovinskih in sodobnih slovenskih besedilih ob upoštevanju sodobne govorne norme. Izvor kranjske oblike (bom prišel namesto pri​dem) je videl tudi v “staroslovenski” obliki, v obliki imenovani faturum exactum, ki je bila sicer redka, vendar je le obstajala. Ob dovršni obliki pa se je prav v slovenščini razvila tudi – nedovršna. Opisni način izražanja oblik za prihodnost pa je v slovenščini analogično vzpostavljen po ob​likah za pretekli čas. Prvič je Škrabec o teh vprašanjih pisal, pravzaprav odgovarjal nekemu duhovnemu gospodu, ki si v danem času ni več upal pisati opisnih oblik z bom (nadomeščal jih je z dovršnim in nedovršnim sedanjikom) in v Cvetju (C 7 (1887), 2 pod naslovom Slovniški pomenki – Prinesek k nauku o časih v naši slovenščini) na kratko predstavil celoten sestav. Na kratko je obrazložil in s primeri ponazoril vidsko polarizirane opisne oblike za pretekli in prihodnji čas in – aorist (dovršni sedanjik, ki v slovenščini lahko izraža prihodnost, preteklost, brezčasnost). Kot germanizem pojmuje le nedovršni sedanjik v pomenu Jutri kosimo, na​pačno rabo razširjeno v molitvenikih (npr.: Tebi priporočim to noč svoje telo, v tebi to noč sladko počivam  → da bom v tebi sladko počival).
Vendar nekaterim (pravnikom, časnikarjem) Škrabčeva odločno slovenska drža glede rabe teh oblik ni bila všeč. V knjižni normi so za vsako ceno za izražanje dovršnega dejanja v prihodnosti želeli uveljaviti “slovansko” rabo (tj. dovršni sedanjik: pridem, dam, sporočim ti). Čez štiri leta je tako Škrabec (Cvetje 11 (1892), 1, 2, 3,), ponovno oborožen z vsem svojim primerjalno–slovanskim in slovenističnim znanjem zaman razlagal, utemeljeval upravičenost sicer po izvoru mlajših, analogičnih, vendar izvirno slovenskih opisnih oblik (zlasti dovršno: bom prišel) os​rednjega slovenskega jezikovnega prostora proti obrobnim “slovanskim” častitljivim arhaizmom.18 Utemeljeval je individualni slovenski vidsko–časovni sestav neimenovanemu gospodu in navajal zgodovinska jezikov​na dejstva od Brižinskih spomenikov do svoje sodobnosti, ga soočal z možnostmi in zakonitostmi “staroslovenščine” – in sodobne kultivirane knjižne slovenščine. Dolgo polemično razpravljanje, ki ga v prispevku ne moremo zadovoljivo povzeti, je zaključil z naslednjim sklepom: “Po vsem tem upam, da se ne motim, ako mislim, da je vam tako neljubo bombardiranje vender le dobro slovensko. Pa, kakor sem vže rekel, nasprotnik doveršnemu sedanjiku v tem pomenu jaz nisem; se stilistične​ga stališča bi celo priporočal, kjer se da, rajši rabiti kratki lepoglasni sedanjik (aorist), kaker pa ne vedno prijetni prihodnjik. Prav je: “če ga boš vbil, ga boš plačal”, ali lepše je: “če ga vbiješ, ga boš plačal”.
18 Glej sestavke: Bom! Odperto pismo gospodu u.. u.. v...h; Bom! Drugo pismo;, Bom. Tretje pismo.


Da je zamenjava ene oblike z drugo v besedilnih ubeseditvah zamajala ves sestav, ker se je spreminjala razvrstitev oblik za pretekli in prihodnji čas, kažejo še druga mesta v Škrabčevih knjižnih ocenah. Tako se npr. iz ocene knjižice Franc Jožef I. (Knjižica Družbe sv. Cirila in Metoda) vidi, da kljub opisu tvorbe in vlog nekateri pisci in prevajalci določenih časovnih oblik niso znali uporabljati. S tega vidika je dvakrat obravnavan tudi predpreteklik (Cvetje 11 (1892), 3,), gotovo že za marsikoga neživa oblika.19 Škrabec izpostavlja naslednjo napačno rabo: “Dolgo so jo bili iskali (ogersko krono), konečno jo najdejo” – in podobno. Ob tej priložnosti navaja Metelkovo pravilo “Plusquamperfectum haben die iterativa und imperfectiva als solche nicht”. Vendar jo Škrabec dovoljuje pri dvovidskih20 glagolih oziroma glagolih, ki jih lahko nadomestimo z dovršniki, kar dokazuje s primerom: Učil sem se bil že, večerjal pa še nisem bil, ko si prišel pome (tj. dolžnostno učenje sem že bil opravil, večerje pa še ne dobil).
Naslednji polemični sklop razpravljanj je sprožila razprava V. Bežka (Slovniški pogovori, LZ 1891) o rabi oziroma pomenskih vlogah dovršne​ga sedanjika v slovenskem (knjižnem) jeziku. Diskusijo je ponovno sprožilo mnenje L. Pintarja, ki je leta 1890 v LZ načel vprašanje rabe tujk in izposojenk v slovenščini, kar ga je nujno privedlo tudi na glagolsko področje. Šlo je za glagole, dovršnike z “golim faktiškim pomenom” (tip sodnik obsodi krivca), ki jih Pintar kljub stališčem v Miklošičevi primer​jalni slovanski skladnji ne more po slovanski rabi nadomestiti z ne​dovršniki.21 Bežek sicer priznava omejen obseg rabe trenutnodovršnega sedanjika (efektivnega, punktualnega sedanjika) v slovenščini (tip prisežem, obljubim, kupim, dam), vendar pomenske kategorije kot take v slovenskem jeziku ne priznava: “Bodimo odkriti in ne skušajmo izneslovenelo svoje mišljenje težiti in je zakrivati z novo izumljenimi slovniškimi kategorijami. Priznavamo, da je raba v pravem ali durativnem sedanjiku nemčevalna; vendar kaj zato? Nemčizma je, toda izmed tistih, s katerimi mora brez ugovora računati celo knjižna slovenščina.22... Nemče​valni rabi dovršnikov v pravem sedanjiku je izvora iskati i središča v

19 Gl. o tem B. Pogorelec. O pluskvamperfektu v knjižni slovenščini. JiS 6 (1960/61), 152–160.
20 M. Merše, glagolski vid kot oblikoslovno–besedotvorna kategorija v jeziku protestantskih pisav 16. stoletja, disert. naloga 1992, str. 269–292.

21 V bistvu gre za t. i. efektivni sedanjik (tako je to pomensko kategorijo dovršnega sedanjika poime​noval Škrabec), ki je v drugih slovanskih jezikih po vidu večinoma nedovršen (npr. Ja te krštavam: jaz te krstim; ispovedavam se – izpovem se, itd.). Dveletna Škrabčeva polemika o tej pomenski skupi​ni se je ponovno razvila v Cvetju v letih 1910–1912. Jezikoslovec, prevajalec, kulturni pisatelj R. Perušek je daljše obdobje služboval v Bosni (1876–1878 in 1880–1882), kjer se je navzel “širšega gledanja” na vprašanja knjižne norme slovenskega jezika. Bil je privrženec ideje o jezikovnem zbliževanju s Hrvati. Tako ne preseneča, da se je v svoji razpravi O rabi dovršnih in ne​dovršnih glagolov v novi slovenščini (Izvestja I. ljubljanske gimnazije 1910) ponovno opredelil do dane glagolske kategorije v slovenščini kot germanizma, ki ga je treba glede na “slovansko rabo” v slovenskem knjižnem jeziku nadomestiti z nedovršnikom. Njegovim trditvam sta se ponovno uprla L. Pintar in S. Škrabec (gl. Škrabčeva dveletna utemeljevanja v Cvetju pod naslovom Praesens effectivum (Cvetje 1910–1912.))
22 Stališče pomeni napredek. Ne več le izvor, tudi funkcionalnost, ustaljenost, neobhodnost oblike, jezikovne prvine, postaja v jeziku argument za upravičenost v knjižni normi.


Gorenjski, preko katerega tudi danes ta okvara ne seza daleč.” Navaja 27 glagolov, prvenstveno gre za glagole rekanja (dam, podam, svet dam, do​volim, izvem, povem, odpovem se, zapovem, obljubim, opazim, opo​zorim, poučim, pohvalim, potrdim, poročim, priporočim, izročim, prisežem, priznam, pridem, razodenem, rečem, zagotovim, sklenem, ukažem). “Kdor bi po L. Pintarju sodil, da smejo prav kakor v nemščini rabiti vsi dovršniki (predponski glagoli) v pravem sedanjiku, ljuto bi se varal.”
Na Bežkovo razpravo se je v tržaški Edinosti oglasil Matvej Andreje​vič Lamurskij23 v obrambo dovršnega sedanjika v prihodnjem pomenu “Čuvajmo svoje prastarine” (poseben odtis je izšel v Trstu tudi leta 1895), češ “Ogromna večina naših književnikov in zlasti naši časniki, izimši Slo​vanski svet, Edinost, Soča s Primorcem vred, pišo slovenski, ki ni drugo nego nemščina slovenskimi besedami pokrita ... Najkosmatejši greh pa je, da nam rabi v izražanje bodočega dejanja a) ali nedoveršnik brez pom. glagola biti, b) ali pa doveršnik s pomožnim glagolom biti.”
Ob tem je pomembno pripomniti, da je Škrabec v uredniku LZ v Ljubljani le imel odločnega somišljenika. Tudi ta je ”statične” nazore Lamurskega, ki si je staroslovensko ali staroslovansko dobo predstavljal kot zakonito, normativno nedotakljivo, od katere bi pomenil greh vsak odstop ali celo individualni razvoj jezika, zavrnil. Soglašal je s Škrabcem in podpiral njegova normativna načela o individualnih razvojnih pravicah slovenskega knjižnega jezika. Pri tem se je tudi že skliceval na teoretika mladogramatikov, ki so se osredinili na fonetični (in analogični) razvoj jezikovnih oblik.24 Pravi: ”Mi smo, v soglasnju s H. Paulom, te misli, da so živi jeziki liki živalstvo in rastlinstvo v vednem razvitku, v nepretrganem izpreminjanju in razcepljanju, proti kateremu je knjižni jezik samo umet​no, dasi potrebno sredstvo kot splošno občilo celega naroda ... Toda celo smešno je, da so Slovenci nekateri rojeni v krajih presrečnih, kjer se še ne “bombikuje”, strašno ponosni na svoje prirojeno jim “nebombikanje”, ter pomilujejo in zaničujejo one svoje brate nesrečnike na Kranjskem in Šta​jerskem, katere je že do kosti oglodal bombikarski črv.” O historičnem sedanjiku pa je zapisal: “Tudi križarske vojne proti rabi historičnega sedanjika v živahni pripovedi ne odobrujemo docela in popolnoma pritr​jujemo dokazilom o. Škrabca (na mestu rečenem), češ da v živahnem

23 Gl. Matej Ternovec (Trnovec), SBL, zv. 12, 1980, 59-60. Mož, ki si je nadel značilen slovan​ski psevdonim Lamurskij, je bil odličen pravnik, zaveden strokovnjak. Življenjsko je bil povezan s hrvaškim jezikovnim prostorom (rojen v Grgarju, šolal se je v Gorici, živel na Reki, pravo končal v Zagrebu, služboval po istrskih mestih (Rovinj, Buzet, Vodnjan), služboval pa tudi v Sežani, Gorici Trstu. Imel je tudi posestvo v Lukavcu pri Turopolju. Že te življenjske postaje nam dajo slutiti, kje se je navzel “slovanske širine”, zakaj mu je bil slovenski jezik preozko sredstvo sporočanja.

24 Jezikoslovne razprave so se od zgodovinsko–tekstoloških obravnav in razlag že preusmerile k raziskovanju živega jezika oz. k iskanju njegovih stopenj razvoja v zgodovinskih jezikovnih doku​mentih (pri Slovencih se v tej smeri potrjuje zlasti V. Oblak). Od tu premik k raziskovanju živega jezika v sočasnosti ni več daleč. V razmahu je že nova jezikoslovna smer – dialektologija, v zvezi z njo fonetika. (Gl. M. Orožen, Ramovševa oblikoslovno razvojna zasnova Morfologije slovenskega jezika, Ramovšev Zbornik, Obdobja 12; SR 42 (1994), št. 2–3, 313–329.


pripovedovanju izvrstno služi kratki sedanjik namesto nevkretne zložene oblike preteklega časa. Pač pa tudi Bežek nastopa proti razširjeni rabi dovršnega sedanjika v pomenu pravega perfekta: “To ti je grd in pre​prostega Slovenca ušesom celo neumeven germanizem (npr.: Jedva priče​to knjižno delo prestane naenkrat. Zlasti so prežali na knjige protes​tantske. Pridno se sežigajo in nabirajo; še celo nedolžnim se ne prizanaša). V takih primerih bi bil seveda edino pravilen pretekli čas.”
V zvezi s tem sklopom vprašanj je imel zdaj Škrabec spet dvojno delo, vendar ni odnehal. Lamurskega je zavračal v Cvetju (15 (1896), 2, 4,) pod naslovom “Pobomkajmo se malo še enkrat”, kjer je ponovno zavračal Miklošičeve sodbe o tem vprašanju (izpeljane na podlagi preskopega, ne​sistematično zbranega, pomanjkljivega slovenističnega gradiva), ki so povzročile preplah med narodnjaki, Lamurskij pa mu je odgovarjal z gradivom iz slovanskih slovnic pod naslovom “V izjasnjenje in utrjevan​je” (Edinost, Trst 1896). Zagreta polemika se konec koncev ni toliko tikala samih obravnavanih oblik, šlo je za spopad dveh različnih načelnih stališč o normiranju slovenskega knjižnega jezika. Škrabec in Bežek (z njima Štrekelj in Pleteršnik) izhajata iz domačega jezikovnega razvoja in sta nasprotnika zamisli o občeslovanskem knjižnem jeziku. Za Lamurskim pa je bila še tretja oseba – Martin Matvejevič Hostnik, bivši časnikar Slovenskega Naroda, rojak iz okolice Litije, romanist, preva​jalec, v tem času že domači učitelj v družini Turgenjevih v Rusiji oziroma profesor na gimnaziji v Borisoglebsku in v Rylsku.25 Škrabca je žaljivo napadal, ga imenoval “učena senca”, le–ta pa je zelo jedko in duhovito sukal svoje pero v dolgo izhajajočih polemičnih odgovorih pod naslovom “Boj z učeno senco” (Futurum exactum, Aoristus gnomicus, alia; Odgov​or Gosp. M. M. Hostniku v Moskvi, Odgovor na odgovor, Boj z učeno senco – Cvetje 1892–1898).
Zmagal je Škrabec in normo rabe vidsko–časovnih oblik usmeril tako, kot se v sodobnem knjižnem jeziku ubesedujejo. Po teh pravilih se je utrdila tudi razvrstitev sopomenskih oblik. Tako se je zgodilo, kakor je Škrabec ob zaključku te žolčne diskusije napovedal, namreč: “da bodo naši Slovenci še bomkali in bomkali, koker zdaj bomkajo, ko bodo naju kosti že davno strohnele”.
Ustavimo pa se še pri naslednjih Škrabčevih besedah, ki enkrat za vse​lej določajo, kdo je merodajen za določanje knjižne norme. “Tako sem povedal, kakor se mi je zdelo dolžnost povedati. In zdaj govorite vi, slovenski jezikoslovci, zlasti vi gospodje profesorji, ki učite slovenščino na višjih in srednjih šolah. Kaj se vam zdi? Ali mi zavržemo Kopitarja, Metelka, Janežiča, Sketa, Šumana, Šolarja itd. ter se vklonimo Lamurske​mu in Hostniku? Sodite, prosim; kedo bi smel z večo pravico?! Drugi na–

25 Gl. Hostnik Davorin (Martin Matvejevič Hostnik), SBL, 339. Ob tem se nam kaže zanimiva zakonitost: slovanski normativni vidik rabe časovnih in drugih jezikovnih oblik oziroma jezikovnih prvin so po vrsti zagovarjali možje, povezani s hrvaškim (Lamurskij), bosanskim (R. Perušek) in ruskim (D. Hostnik) jezikovno–kulturnim prostorom.


rodi imajo svoje učene akademije, Nemci imajo svoj “Sprachverein”, pri nas, kam se hočemo oberniti? In vender je treba kakó zavreti agitacijo, ki moti in bega ljudi. Kedo je kriv, da se neki na pol omikani boje vsakega bom? Brez dvojbe agitacija in agitatorji. Ne velja izgovor, da je že davno pred nami Koseski napačno rabil nedovršni sedanjik za futur. Njega je za​peljala nemščina, res; o marsikom veljaj to še zdaj; ali da ni nemščina vsega kriva, temuč mnogo, ali vsaj “koliker toliko” antibomkarski agitatorji, to nam potrjuje drugi sodoben primer. Od kod konstrukcija: “sta bila izvoljena poslancem”, “izbrali so jo prednicam”, ”cesta je bila proglašena skladovnim”, in kaker se zdaj že celo deklamira po raznih kra​jih: “Takrat pa te mrliče svetnikom proglasé”? Ta pošastna konstrukcija gotovo ni iz nemščine, temuč plod prevratne agitacije za davno pri nas izmerli brezpredložni orodnik. Vem, da agitatorji niso namerjali tega, kar so zakrivili, ali zakrivili so, in kar so zakrivili, to kaže, kaj imamo še pričakovati, ako se prevratno počenjanje ne vstavi, ako se slovenski jezikoslovci ne sporazumejo in ne zedinijo v društvo, ki bo imelo veljavo in moč nadaljnji razvitek naše knjižne slovenščine voditi po pravem poti, ki ji je določen po nje zgodovini in njenem notranjem ustroju. Dixi!” (Cvetje 17 (1898, 5,)26
Summary

Typical for the standard norm of the “neo–Slovene” language in the seventies and eighties of the 19th c. was a considerable degree of archaization and Slavicization. This development was the consequence of implementing certain too broadly set historic and ge​ographic criteria, concerning the development of Slovene language throughout the Slovene–speaking area as well as the older variants of literary language (“old Slovene” language, Slovene and Slavic linguistic areals).
Throughout the 19th c., primarily morphology, syntax and lexicon were scrutinized from the standpoint of their Slovene, non–Slovene and Slavic origin (the puristic principles were being enforced to the detriment of the newer originally Slovene elements or the ele​ments already established in the central literary system – hypercorrections). The “empty positions” were filled with Slavic borrowings; some newer, central Slovene elements in the “neo–Slovene” morphological and syntactical system that were not found in other Slavic languages became questionable (Germanisms) and were consequently eliminated.
In the morphological system special attention in this regard was paid to verbal aspect and its forms and to the formation of temporal and aspectual forms (expressing future, past, present, atemporal actions). The practical usage in texts clearly indicated incorrect normative principles. More or less consistent usage (function and distribution of given forms in the context) of aspectual and temporal forms was shifting from the central spoken language towards peripheral Slovene (Beneško Slovene) and general Slavic.
Consequently, Pan–Slavic linguistic amateurs introduced forms like present perfect as the only correct form for future perfect actions (of the type pridem), while they eliminated the analytical future tense forms of perfective verbs (of the type bom prišel) as a German–

26 Škrabčev boj za individualni normativni razvoj slovenskega knjižnega jezika je zlasti po prvi sve​tovni vojni v novi državi Jugoslaviji vse do svoje smrti v svojih zgodovinskih in sodobnih raziskavah slovenskega knjižnega jezika nadaljeval A. Breznik (gl. o tem M. Orožen, Jezikoslovje v Domu in Svetu, Zbornik Dom in Svet II, Maribor 1989, 15–35).


ism. Similarly, they were excessively eliminating present perfect forms (particularly his​torical present) for past actions. This caused confusion and changed the distribution of all forms in aspectual and temporal system.
In the 1880᾽s and 1890᾽s, Škrabec, the first scientific Slovenist, intervened in this “standardization”. He proved the specifically Slovene origin of the “newer” analytical fu​ture tense forms of perfective verbs (analogical to the past tense forms: je prišel – bo prišel, and pride as a stylistic variant), he defined the meanings of present perfect forms and the distribution of aspectual and temporal forms, which eventually became the norm in the literary language.







80	                Škrabčeva misel





Martina Orožen, Škrabec o normiranju časovnih oblik v SKJ	                    81





82	                Škrabčeva misel





Martina Orožen, Škrabec o normiranju časovnih oblik v SKJ	                   83





84	                  Škrabčeva misel





Martina Orožen, Škrabec o normiranju časovnih oblik v SKJ	                    85





86	                Škrabčeva misel





Martina Orožen, Škrabec o normiranju časovnih oblik v SKJ	                    87





88	                Škrabčeva misel





Martina Orožen, Škrabec o normiranju časovnih oblik v SKJ	                  89





90 	                                                                                                   Škrabčeva misel





Martina Orožen, Škrabec o normiranju časovnih oblik v SKJ	                    91





92	                  Škrabčeva misel








