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ŠKRABČEVE IZJAVE O NORMATIVNOSTI

Pomembno mesto v Škrabčevem mnogostranskem zanimanju za slovenski jezik za​vzema slovensko glasovje (z naglasom) in zapisovanje le–tega. Kakor je Škrabec norma​tiven pri obravnavanju vseh sestavin slovenske jezikovne zgradbe (in seveda tudi pri svojem umetnem jeziku evlaliji ter pri svoji stenografiji), je klasično stilno dognan tudi v znanstveni besedi, seveda tudi v jezikoslovnem izrazju. V pisanju je bil rad protistavno primerjalen. Nadvse dragocen je njegov prispevek slovenski slovnici sploh.
Škrabecʼs Statements on Normativity
An important part of Škrabecʼs varied interest in Slovene language is Slovene sound system (and accent) and its written representation (orthography). Škrabecʼs treatment of all components of Slovene language structure is normative (as well as of his artificial lan​guage “evlalija” and the stenography). The style of his scientific writing and his termino​logy are developed to classical perfection. He enjoyed using the contrastive–comparative method in his writing. His contribution to Slovene grammar in general is extremely valu​able.

Najprej naj povem, da sta strokovno in kritično presojo te teme temeljito opravila že dva Škrabčeva spoštovalca, namreč dr. Anton Breznik v obsmrtnem spominskem članku1 in še posebej dr. Jože Toporišič v tehtnem bio–bibliografskem pregledu v Slovenskem bi​ografskem leksikonu2, tako da mi preostaja le častna naloga napaberko​vati nekaj Škrabčevih izjav, ki naj – bolj kakor sistematično razčlenijo re​forme ali taksativno naštejejo njegove norme – predvsem ponazorijo njegovo poljudno, kar slikovito obravnavanje najtežjih jezikovnih vprašanj.
Začel je natanko tam, kjer je dobrih tristo let pred njim Primož Trubar potožil: “Kedar ta slovenski jezik se povsod glih inu v eni viži ne govori.”3 Stanislav Škrabec pa: “... ali se ne govori in ne zavija v vsaki


1 ČJKZ 1, 1918/9, 218–226; delni ponatis tudi v: Anton Breznik, Jezikoslovne razprave. Izbral in uredil Jože Toporišič. Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 412–421.

2 Slovenski biografski leksikon. Enajsti zvezek. Ljubljana 1971, geslo Stanislav Škrabec, str. 641–648.

3 Ta evangeli svetiga Matevža. Navedeno po: Slovenski protestantski pisci. Izbral in uredil dr. Mirko Rupel, Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1934, str. 13.


vasi drugači?”4 In naprej Trubar: “Mi smo, Bug vej, dosti zmišlovali, s kakovimi puhštabi to našo besedo bi mogli prov po tej ortografiji, štaltnu inu zastopnu pisati, de bi preveliku puhštabov oli konsonantov k ani silabi ne jemali.”5 In Škrabec po tristo in toliko letih: “Ali pa nam morebiti pisa​va natanko določuje izreko? Nikaker! Saj je znano, da je naša abeceda nepopolna, in ravno taka torej naša pisava.”6
In naprej: “Kaker verjamete, da je dvojna Amerika, severna in južna, tako smete verjeti, da je v slovenščini dvojni dolg naglas, potisnjeni in potegnjeni, ali kaker koli hočete imenovati tega in onega. Ameriko je našel Krištof Kolumb in potem so jo mnogi videli, ki jim za terdno ver​jamemo. Dvojni dolgi naglas v naši slovenščini je našel pa Valentin Vod​nik in za njim ga je slišal marisketeri in ga lahko sliši vsaki, gdor ima uše​sa za to.”7
“Da je dialektična izreka na Štajerskem, Koroškem itd. različna od dialektične izreke na Kranjskem, komu ni znano? Ali izobraženim mej nami je potrebna edinstvena, imenujmo jo, če dovolite, ,književnaʻ izreka; in ta izreka ne sme biti neorganska zmes raznih dialektičnih izrek, tega, upam, ni treba še le dokazovati. Zato pa nikaker ne mislim, da mora v vsem le kranjščina odločevati, dasiravno je res, da splošno nihče ne more podreti, kar je vedel vže Stanko Vraz: ,Krain war von jeher in slovenicis die tonangebende Provinz.ʻ Le to je resnica, da mora podlaga biti ,književniʻ le ena dialektična izreka, in, da ta ne more biti rezijanska ali prekmurska.”8 “Naglasni sestav ostani ,književniʻ izreki dolenjski, dasi je precej različen od ogersko–štajerskega, zato, ker je zanj vender le večina ostalih dialektov, ne le gorenjski, temuč, ako odšte​jemo nepremnoge posebnosti, tudi koroški in goriški.”9
“Do zdaj celo znamenj nimamo obče sprejetih, s keterimi bi se taki razločki zaznamenjati mogli. In vender moramo priznati, gdor bi hotel za​vreči in odpraviti razločke, ki so v naši slovenščini vkoreninjeni in po stari slovenščini in ostalih slavenskih jezikih opravičeni, zato ker jih navadna pisava ne naznanja, ta bi očitno škodo delal slovenščini, ta bi nožice tesal, ker so jim čreveljci pretesni. Gdor ima torej količkaj ljubezni do jezika svoje matere, ali se ne bo vstavljal takemu počenjanju, ali ne bo vesel pozdravljal poskušnje vpeljanja dotičnih potrebnih znamenj v slovnico in slovar? Jaz sem to stvar dolgo premišljal. Kaj imam zaznamenjati, v tem so mi ostale misli po večem od začetka do zdaj nespremen​jene; kako imam to zaznamenjati, v tem so se spreminjale, bolj kaker mi je samemu ljubo.”10

4 O glasu in naglasu. Navedeno po: P. Stanislav Škrabec, Jezikoslovni spisi, I. zvezek, 1. snopič, str. 2.

5 Ta evangeli svetiga Matevža ... str. 15.
6 O glasu in naglasu ... str. 2.

7 Nekoliko o naših dveh dolgih naglasih. Navedeno po: P. Stanislav Škrabec, Jezikoslovni spisi, I. zvezek, 3. snopič, Ljubljana 1918, str. 304.

8 Zakaj ginemo? Ravno tam, str. 283.

9 Ravno tam, str. 284

10 Ravno tam, str. 285.


“Ne bo si treba sicer kake nove abecede v ta namen izmišljati, ali treba bo vender prevdariti, kako bi se dala tudi brez čudnih novih čerk prava izreka v besednjaku natanko določiti, tako, da se bo podoba besede kar naj menj mogoče razlikovala od nje podobe v dozdanjem navadnem pismu.”11
Iz vseh teh Škrabčevih izjav o normativnosti izreke in pisave je čutiti predvsem znanstveno skrb za kar največjo izčrpnost podatkov in obenem tenkovesten ozir na dejansko jezikovno stanje in izročilo.
“Pisava, kaker bi jo bilo treba vstanoviti za znanstvene namene, mi je le pomoček, da to izreko tako določim, kaker mi je pred očmi.”12
In Škrabec bi ne bil Škrabec, če se ne bi tudi v tem pogledu zgledoval po Trubarju in vsega sam postoril.
Najprej je poskusil določiti načela in pravila za zborno izreko, ki mu je bila poglavitna, obenem pa tudi za pisavo, zlasti za pripravljajoči se (poznejši Pleteršnikov) slovar: “Enaka dela se pri nas ne morejo vsacih deset let nova delati; treba je torej skerbeti, da bo zdaj, kedar bo, koliker mogoče popolnoma. Nikaker pa se ne more imenovati popolnoma slovar, ki nima le navadnim vsakdanjim potrebam vstrezati, temuč tudi vsem zahtevam jezikoslovne vednosti na današnji visoki stopnji, ako se v njem glas in naglas, to je izreka vsaketere besede, ne najde natanko zaz​namovana.”13
Iz teh izhodišč se je v skrbi za celoto loteval podrobnosti. Recimo: “O naglasu velja, da mora imeti vsaka beseda svojega, pa vsaka le ene​ga.”14 O samoglasnikih: “Naj bi se torej tudi Štajerci in Korošci poprijeli našega a, ter pisali: dan, maša, služabnik, pasji itd. namestu svojega: den, meša, služebnik, pesji.”15 Ali: “... mislim ... da sta se kratka i in u večino​ma še v sedemnajstem stoletju polnoglasno izrekovala … Kaker smo tedaj po pravici ohranili kratka i in u v pisavi iz časov, ko se je naša nova slovenščina pisati začela, tako skerbimo zdaj v izobraženem govoru, da boste te dve čerki znamenji živih glasov. Ne požirajmo ju torej, in ne izrekujmo ju polglasno ampak čisto, povsod, kjer ju pišemo, ne sicer tako cvileče, kaker smo to vajeni v nemščini in latinščini, ampak nekoliko bolj zamolklo, vender zadosti razločno.”16
“Če bistvo našega polglasnika natanko premislimo, najdemo zanj zna​menje, ki je jako pripravno, to bistvo tudi v podobi predočevati, in se je v slovniških spisih v tem pomenu tudi že večkrat rabilo; mislim opuščaj – apostrof. Polglasnik je nekako pomanjkanje pravega odločnega samoglas​nika, kar se navadno s tako vejico zaznamenjuje. Ker pa vender ni popol​no pomanjkanje, ampak resničen glas različen od drugih samoglasnikov,


11 O glasu in naglasu... Ravno tam, str. 3.

12 Zakaj ginemo? Ravno tam, str. 283.

13 O glasu in naglasu... Ravno tam, str. 3.

14 Ravno tam, str. 18. Seveda z omejitvijo nekaterih kategorij.

15 Ravno tam, str. 25.

16 Ravno tam, str. 36.


bi se morala vejica v tem pomenu pisati malo niže v versto z drugimi čerkami, kjer bi tudi naglas lehko sprejemala na se, nad čerto bi pa svoj sadanji navadni pomen ohranila.”17
“Po Schleicherju je imel stsl. jat pervotno glas ai … Novoslovenska izreka je v tem primeru po raznih krajih različna ... Ločiti je najprej dolgi jat od kratkega. Dolgi se izrekuje zdaj pri nas na četvero ali celo na os​mero načinov ... Vprašanje je zdaj, ketera izreka naj bi se v knjižnem jeziku obče rabila? ... Ei in ej se je pisalo od Trubarja notri do Kopitarja, vender ne v pomenu popolnoma ostrega dvoglasnika, ker se je i vender dostikrat tudi izpustil. Pa tudi sadanja pisava nam, če natanko pomislimo, dovoljuje samo leto izreko ... Ker pa pišemo vender v vseh drugih prime​rih le sam e, ki izključuje natančen dvoglasnik, ostane nam ko prava izre​ka gori opisani visoki e se zaglasnim i. Primerno znamenje za ta glas bi bil e s piko gori. Ali da ne bomo vsiljevali nove čerke, vzemimo Miklo​šičev ê.”18

“Najbolj zaostaja naš pravopis za sedanjo narodno izreko sè svojim končnim l.”19 “Naš pravopis je potemtakem odločno zoper moderno el​janje, ki ne razloči ,volne‘ od druge ,voljne‘ reči, niti poljskega pota od polzkega pota.”20
Tako je Škrabec natanko obdelal vse samoglasnike in soglasnike in njihovo izreko v zbornem govoru in mislil tudi na zapis, ki naj bi bil v po​moč pravilnemu branju in s tem govorjenju. Seveda je bilo to za tisk ures​ničljivo le ob velikem mojstrstvu v tedanjem tiskarstvu, še posebej v znani Krajčevi tiskarni v Novem mestu, pozneje pa v Hilarijanski Tiskar​nici v Gorici, saj je bilo treba poleg navadnih naglasnih znamenj dodajati še pike, vejice, opuščaje in kljukice ob črkah zgoraj in spodaj in na razne načine zasukane.
“Za pervi dotični spisek so se mi morale vrezati neketere nove čerke –večinoma ne sicer tako nove, da bi jih ne bili prej nikjer rabili, le navadne tiskarne jih nimajo.”21
S prehodom tiskarstva z ročnega na strojni stavek je bilo potem to onemogočeno in šele najnovejši računalniški programi bodo spet lahko ustregli Škrabčevim zamislim, vmesnih sto let pa mu tiskarska tehnika na splošno ni mogla slediti, tako da je gotovo tudi v tem eden od razlogov, zakaj so tako počasi napredovali njegovi zbrani ali izbrani Jezikoslovni spisi in se je Pleteršnik pri slovarju rajši odločil za preprostejšo tiskarsko rešitev, hkrati dostopnejšo vsem, bralcem in šoli.

17 Ravno tam, str. 25.

18 Ravno tam, str. 44 in naprej.

19 Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. P. Stanislav Škrabec, Jezikoslovni spisi, II. zvezek, 1. snopič, objavil dr. A. Breznik, Ljubljana 1921, str. 12.

20 Zimske mušice. Navedeno po: P. Stanislav Škrabec, Jezikoslovni spisi, I. zvezek, 3. snopič, str. 376.

21 Zakaj ginemo? Ravno tam, str. 285.
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Seveda pa je Škrabec tudi sam mislil na praktičnejše rešitve ter spre​minjal in deloma prilagajal svoj zapis vsakokratnim tiskarskim možnos​tim. Sploh je bil po Pavlovo strpen in prilagodljiv, kjer in kadar ni šlo za – po njegovem – bistvene stvari, odločen in nepopustljiv pa v bistvenih. Tako berem in razumem tudi njegove nasvete, napotke, pridržke, načela, predpise, pravila in norme v zvezi z jezikovnimi vprašanji, še posebej s pravorečjem in pravopisom, na primer:
“Prizadevajo si res neketeri, ‚kaker se pišejo‘, izgovarjati besede; vender upamo, da bo zdravo jezikoslovje takim poskušnjam konec storilo, in se ne bodo dali zapeljati pametni možje, da bi zavoljo pomanjkljive pisave pačili in tujčili izreko.”22
Na splošno je o pravopisu zapisal: “Kedor naš slovenski književni jezik nekoliko bolje pozna, temu ne more biti neznano, koliko reči pri nas še zmirom čaka določenja in poprave v tem ali onem oziru. Res je sicer tako določevanje in popravljanje sitno delo, in rado naleti na upor, za to ker se mnogi stari, če prav slabi navadi ne odpovedo lehko; vender se ga je treba lotiti, ako nočemo, da bi se napake in nedoslednosti če dalje bolj vkoreninjale.”23 “Najprej je treba tedaj, da se navadni vsakdanji pravopis v red spravi, kaker tirja doslednost in zgodovina našega jezika in naše pisave.”24
“Moj, svèt‘ je torej ta: Če hočemo vedeti, kedaj je prav u, kedaj v, ne poslušajmo slovničarskih mušic, naj si bodo zimske ali poletenske,  poslušajmo, kako naš narod v resnici govori! Kjer naš slovenski narod od 16. stoletja do zdaj govori samoglasnik u, tam se po naši ,novi‘ slovenščini prav piše u; kjer govori soglasnik v (prav za prav... bilabialjni, angleški w), tam se prav piše v.”25
“Za staro sǝtkati pravimo zdaj navadno stǝkati … Če se piše stkati, vtkati, je to pedantično in neizgovorljivo ... Koliker se spominjam, pišejo vsi drugi Sloveni v takih primerih samoglas​nik, ki jim po njihovo nadomešča stari polglasnik. Le mi, ki se sicer to​likanj oklepamo ,slovanstva‘, tavamo tu kaker berljavi po svojih krivih potih. Pa to še ni najhujše! Mi se celo ne sramujemo pisati naravnost prešuštnih germanizmov, ki tlačijo naglas na soglasnike, ki ga ne morejo nositi ne v našem in menda gotovo ne v nobenem človeškem jeziku razen morebiti v kaki interjekciji. In takih gerdih netopirjev straši polno po našem nesrečnem časnikarstvu. Beri, človek božji, le nekoliko takih pošasti: ,Med vožnjo z in na kolodvor‘ (naši ljudje pravijo: ,mej vožnjo s kolodvora in nazaj‘) – ,pošta v in iz nevtralnih pristanišč‘ (po naše: ,v nevtraljna pristanišča in vun iz njih‘) – ,z ali brez krone‘ (po naše: ,s kro​no ali brez krone‘).”26

22 Pravopisne opazke. Ravno tam, str. 63.

23 Ravno tam, str. 60.

24 Ravno tam, str. 64.

25 Zimske mušice. Ravno tam, str. 375.

26 Posebni primeri ohranjenega starega polglasnika. Ravno tam, str. 468 in naprej.


Ali: “Velevnik se ravna glede naglasa v tej in vseh takih besedah po nedoločniku in opisnem deležju (ne po sedanjiku): pǝhní’tì pǝhnì, pǝhní’va, pǝhní’ta, pǝhní’mo pǝhní’te. Ni prav torej, kaker se moli po mašah: ,v peklensko brezno páhni!‘ Ke​dor je lat. ,in infernum detrude‘ tako prevel, je sicer prav čutil, da bi bila , pǝkə pǝhnì‘ retorično premalo zveneča konkluzija; zato je ,pǝkə‘ opisal s ,peklensko brezno‘in ,pǝhnì‘ spre​menil po sedanjiku v ,páhni‘. Prav bi bilo po moji misli, ke bi bil pustil ,pǝkǝ‘ pri miru (samo da bi gospodje ne izgovarjali πέκελ), za arhangelja Mihaela pretrivialjno ,pǝhnì‘ (ali páhni) pa nado​mestil z dostojnišo besedo ,pogrê‘znì‘.”27
“Naše pravopisno načelo bodi torej to, da se deržimo tako rekoč natorne meje, začetka našega slovstva. Kar v jeziku takrat več ni bilo navad​no, tistega ne pripuščamo, pa reci etimologija in stara slovenščina, kar ji​ma ljubo in drago. Glede stvari, ki so se pozneje izcimile, pa terjamo, da naj bodo v soglasju z jezikom 16. stoletja, t. j. take, da bi tudi tedaj ne bile nemogoče. Ravno to velja o rečeh, ki se iz drugih narečji sprejemajo; sprejeti morajo obliko, kaker bi jo imele, da so se porodile v tem, ki je splošna podlaga naše književne slovenščine, t. j. v kranjskem narečju 16. stoletja.”28
“Vsak pravopis, ako hoče res pravopis biti, mora biti namreč na fonetični podlagi osnovan, kazati mora resnično izreko določenega kraja in časa. Določijo pa kraj in čas, keterima gre ta prednost, zgodovinske okóličnosti ... S tem ni rečeno, da ne bi smeli puščati raznim dialektom zunaj kranjskega in raznim starišim in mlajšim stoletjem nobenega vpliva na knjižno slovenščino, samo da ne bo sračje gnjezdo, kar se tako znese ... Etimologije se je deržati, kjer pisavo olajšuje ter je iz jezika samega očit​na brez učenega globanja. Z globanjem pa naj kedo tudi pravo korenino najde, korenina bodi pod zemljo, deblo in veje, perje in cvet in sad naj kaže rastlina.”29
“... kranjska izreka 16. stoletja je še zdaj ... podlaga našemu pravopisu. Zato moramo pri vsaki dvojbi, ako hočemo pisavo edinstveno in na prirojenem stališči ohraniti, najprej to premisliti in preiskati, kako se je izgovarjalo v 16. stoletji v domovini naše književne slovenščine, in brez posebnega, veljavnega vzroka ne smemo popuščati pisave, ki tadanjo izreko najboljše kaže. Napačno je torej po etimologičnem vgibanji pisati, kaker se v 16. stoletji že več ni govorilo, n. pr. dejanije nam. djanje, čteti nam. šteti, četverti nam. četer​ti, solnce nam. sonce itd.”30
“... pomanjkanje določenega zbornega jezika sili mnoge sicer za svoj jezik vnete Slovence raji nemški, ali kaker si bodi govoriti, kaker da bi


27 Polglasnik in a. Ravno tam, str. 493.

28 Še enkrat “sonce” in še kaj. Ravno tam, str. 195.
29 Ravno tam, str. 201. 
30 Prešeren. Ravno tam, str. 83.


slovenščino neprijetno robili ali z nenavadno izreko drugim v smeh služili.”31
In v Škrabcu se je pri priči oglasil sistematik praktik: “Ako pa niti v pisavi niti v priprosti sadanji izreki keterega posameznega kota naše do​movine ne najdemo prave izreke našega jezika v omikanem govoru, am​pak jo moramo iz priproste navadne izreke še le posneti in iztrebiti, ter z jezikoslovnimi in zgodovinskimi dokazi zaterditi, menim, da ne bo prazne slame mlatil, kedor se loti takega dela; saj vsak dan čutimo veliko potre​bo, da se ta reč določi in vstanovi, in tako ščasoma zmešnjavi konec stori.”32
Ob takih načelnih odločitvah se je loteval tudi posameznih pravopisnih in pravorečnih vprašanj in posegal pravzaprav na vsa področja slovnice in jezika sploh, celo poetike, na primer:
“Vsaj v poeziji ... dajmo krajšemu nedoločniku pravico, ki jo je imel vže ob Trubarjevem času.”33 Ali: “Sinidzêsa torej v tem širjem pomenu naj bi bila našemu pesniku sploh ne le dovoljena, temuč tudi zakon, vse​lej, keder mu prideta dva kratka glasnika v dotiko. Besede, kaker: zaosta‘tì, preobu‘tì, poiska‘tì, doora‘tì, pri​igra‘tì, needi‘nost itd. naj štejejo le za tri zloge, ravno tako n. pr. je obu‘la, po otaʼvì, ne igraʼjte, za apriʼla itd.”34
“... po nekih krajih, zlasti po Gorenjskem, izpada polglasnik dan​današnji tudi v teh primerih: žvaʼ, žvot ... Ali smemo v omikanem jeziku in torej v vmetelni poeziji dopuščati tako izreko? Mislim, da sploh ne!“35
“Morebiti pa bi kedo rekel, da bi se bile morale Volkmerjeve basni preobleči v današnjo književno slovenščino, ako so vredne, da se še bero. Mi nismo te misli. Tudi drugi, od nas imenitniši narodi imajo svoje dijalektske pesnike ter jih bero take, kakeršni so; zakaj bi tega mi ne smeli?”36
“Po vsem tem je očitno, da v književni slovenščini ni prav z a 1 , temuč le zali, kaker ni prav mal , temuč mali in v nedoločnem pomenu majhin  ali majhen ... Pisati zal, mal, mil, čil, pa brati z dolgim glasnikom in nemškim l je plod nevednosti, rušenje glasoslovnih zakonov naše slovenščine.”37
“... ker mi ne pišemo stare slovenščine, zato se mi zdi, da imamo pisati tako, kaker se beseda izgovarja v novi slovenščini, in sicer v nje zgodovinski dobi. Trubar nam je mejnik, ki čezenj ne sezimo nazaj, ker se za njim ne vemo kje vstavljati. Ker se za Trubarja več ni govorilo

31 O glasu in naglasu... Ravno tam, str. 2.

32 Ravno tam, str. 3.

33 K zgodovini nedoločnih samoglasnikov v naši slovenščini. Ravno tam, str. 247.

34 Nekoliko o hijatu v naši poeziji. Ravno tam, str. 127
35 H zgodovini nedoločnih samoglasnikov v naši slovenščini. Ravno tam, str. 263 in naprej.

36 Dr. Jožef Pajek: Leopold Volkmer. Ravno tam, str. 277.

37 Zali. P. Stanislav Škrabec, Jezikoslovni spisi, I. zvezek, 2. snopič, Ljubljana 1917, str. 91.


kakor, temuč kakǝr ali kokǝr, zato je kakor za našo knjižno slovenščino mertva oblika.”38
Ogledali smo si nekaj Škrabčevih odločnih zapovedi in prepovedi glede slovenske pisave in izreke, oglejmo si še nekaj vprašanj, ki pa so ga spričo postavljenih načel spravljala v zadrego. Na primer:
“Ali imamo po vsem tem sedaj navadno mojega,mojemu, mojimi itd. popolnoma zavreči, ter zopet sploh pisati mojga, mojmu, mojmi ali mojemi itd.? Sè stališča naše zapadne slovenščine bi smeli to zahtevati in hote popolnoma ohraniti edinstvenost našega knjižnega jezika bi to tudi morali. Vender prestrogi v tej reči nočemo biti. Brez škode pripuščamo, da se nam knji​žna slovenščina v posameznih rečeh opira na druga naša narečja, kaker štajersko ali prekmursko, samo da s tem ne pride v nasprotje s keterim občnim zakonom kranjskega narečja, ki ji je prava splošna podlaga. Ker se torej v vshodni slovenščini v resnici govori mojega, mo​jemu, mojimi itd. ter to ne nasprotuje nobenemu občnemu za​konu zapadnega narečja, nočemo teh zdaj sploh navadnih oblik preganjati iz pisave, da se le tudi onim vsaj v poeziji popolna ravnopravnost prizna.”39
Pri tem moram poudariti, da je bil Škrabec v nekaterih vprašanjih pre​senetljivo predvidljiv in daljnoviden. Marsikatero njegovo spoznanje je obveljalo že tedaj, nekatera pa so se uveljavila šele veliko pozneje, saj je bil njegov čas po treznem Kopitarju in Miklošiču za znanstvenika veliko prenemiren, tako da je bila mogoče ena Škrabčevih težjih nalog najti raz​sodno pot sredi čustvenih slovanskih, ilirskih in Levstikovih starosloven​skih križpotij, in sicer pri Slovencih, ki imamo smisel za črkarske in podobne pravde že v genih.
Če bi kdo sklepal, da je bilo Škrabcu v pomoč, da je bil za zidovi samostanske celice daleč od posvetnega nemira in da je bil zaradi svojega redovništva obvarovan čustvene vzkipljivosti, bi se motil. Njegova samostanska celica je bila v tem pogledu tako rekoč sproščeno prometno križišče vseh starih in novih idej in pogledov, njegova oseba pa kakor nalašč za idealnega slovenskega jezikovnega pravdača, ne le pravdarja. Sem sodijo na primer takile polemični toni:
“Radi priznamo, da se tudi v jezikoslovju kaker v drugih znanstvih po pravici vpraša, kaj pravijo veljavni učenjaki. Ali gdor zna misliti, ne bo štel njih glav, temuč tehtal bo njih razloge. Večina pa seveda ne zna misli​ti znanstveno – in tej večini prištevamo celo neketere, ki se delajo, kaker bi bili tudi oni jezikoslovci – zato ni drugači mogoče, kaker da se poprime tistega, ki je sploh znan ko veljaven in v svoji reči dobro izveden. In ravno zato vemo, da vse naše dokazovanje zoper tisti blaženi l ne bo ime​lo vspeha, dokler se ne oglasi kedo, ki ima veljavo tudi pri gospodi, ki na l 

38 Kakǝr. Ravno tam, str. 164.

39 Nekoliko o svojivnih zaimkih. Ravno tam, str. 180.


govori. Naši bravci pa mislim da sploh ne govore tako, ker se nočejo spakovati niti ponemčevati izreke.”40
Ravno tako bojevit je bil v širše načelnem smislu, na primer: “... v tem, glejte, vidim jaz pravo vzajemnost mej Sloveni, da se z veseljem učimo eden drugega jezikov, ter ne mislimo, kako bi keterega zadušili, naj menj pa svojega lastnega. Slavenski jeziki so vsi čedni, pa vsak ima svoje posebne lepote in prednosti, ki jih nigdar ne bomo združili v enem. Za vsakega bi bila velika škoda, ako bi se moral vmekniti drugemu, če ravno bratu ... Da bi se pa kedaj v enem književnem jeziku združili Čehi, Slovaki in Poljaki ... to je zastonj misliti. Celo Bolgarji ne vem, če se bo​do kedaj radovoljno odpovedali svojemu, Serbom ali Rusom za ljubo. Kaj bo z nami, pa večni Bog ve! Dokler bo mogoče, bomo pač tudi mi branili to svoje, da nas ne vgonobi in ne požre bodisi brat, bodisi ptu​jec.”41
Tako.
Ta cvetnik Škrabčevih izjav o pravorečnih, pravopisnih, slovničnih in drugih načelih naj tudi končam – kakor sem ga začel – s pomenljivo vzporednico med Trubarjem in Škrabcem. Felicijan Trubar, Primožev telesni sin, je leta 1595 v uvodu k očetovi posmrtno izdani Hišni postili med drugim zapisal: “Primož Trubar ... moj dragi pokojni oče ... ni štedil z vnemo, trudom in delom (zato je tudi izumil pisavo in tisk slovenskega jezika ...) ... in v vnemi za ljubo domovino ... vztrajal do svojega konca ... In ko je v bolezni čutil, da je prišel čas njegovega odrešenja, mi je resno naročil in ukazal kot svojemu sinu, naj njegovo poslednjo voljo ... z vso vnemo izvršim in naj mi pri tem ne bo žal nobenega prizadevanja ne tru​da.”42
Podobno spoštljivo je dr. Anton Breznik, v jezikovnih vprašanjih Škrabčev dedič in duhovni sin, leta 1919 na čelo četrtega snopiča zapisal: “Tretji snopič ,Jezikoslovnih spisov‘ je bil zadnji, ki ga je o. St. Škrabec še sam izdal. Nadaljnje objavljanje je izročil podpisanemu, pregledal pa je sam še vse spise in dostavil, kjer se mu je zdelo potrebno, opomnje in najnovejše nazore ... Podpisani njegovih določil ne bo mnogo spreminjal ... Pridržal bo tudi vse pravopisne in razločevalne posebnosti, ker so tesno zvezane z mogočno in izvirno Škrabčevo osebnostjo.”43
Summary

One of the main characteristics of Škrabecʼs linguistic writings is the versatility of his research. To Škrabec language was not only the object of historical and theoretical analy​sis, but also the tool of everyday communication. Thus his ideal of language, from or–

40 Izreka in pravopis. Ravno tam, str. 208.

41 Jezikoslovne drobtinice. Ravno tam, str. 275.

42 Felicijan Trubar, Posvetilo v Primoža Trubarja Hišni postili. V prevodu Mirka Rupla, nave​deno po: Slovenski protestantski pisci. Ravno tam, str. 252.

43 P. Stanislav Škrabec, Jezikoslovni spisi. I. zvezek, 4. snopič, Ljubljana 1919, platnice b.


thoepy to orthography, made up a coherent whole that is practically and systematically manageable and clear. This ideal always drove him to systematization and creation of or​der and, by extension, to standardization of orthoepy and orthography. (In connection with this strongly developed characteristic of Škrabecʼs personality we need at least parentheti​cally to mention his artificial language “evlalija” and independent stenographic system.)
Škrabecʼs views on normativity can be abundantly documented, mostly based on his own statements which are fairly numerous for all areas of grammar. The author of this ar​ticle is mostly responsible for the selection and arrangement of quotations as well as for their appropriate length, since he wanted to illustrate the style of Škrabecʼs exposition, which is scholarly clear and precise, and in its terminology, in its own way well thought out and consistent. However, considering the developmental stage of linguistics, Škrabecʼs writing style is mostly popular, almost chatty, which means that besides being a concise thinker, he was also a practical man, mostly an exemplary high-school teacher.
The author chose to analyze in detail Škrabecʼs introduction to the article O glasu in naglasu našega knjižnega jezika v izreki in pisavi, although he expanded upon Škrabecʼs thoughts on normativity by incorporating as many practical linguistic questions as possi​ble. In this way and based on the chapters of Slovene grammar that Škrabec completed, he has been able to present a clearer language picture in its entirety, as it was in Škrabecʼs mind and as it would have looked had he lived long enough to materialize even more of his ideal.
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