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Pedagoška fakulteta v Mariboru
PRAVOREČJE PRI ŠKRABCU, RUPLU IN TOPORIŠIČU  

Slovensko pravorečje sta za Škrabcem podrobneje obravnavala še M. Rupel in J. Toporišič. Že Škrabec je v tem pogledu vseslovenski na podlagi osrednje kranjščine, zlasti globinsko zajete realne dolenjščine. Bistvena sestavina vseh teh je tudi naglasnost, pri Škrabcu tonemska, pri Ruplu jakostna, pri Toporišču jakostna in tonemska. V norma​tivnih določitvah glasovja se Toporišič v marsičem vrača k Škrabcu, močno pa je razvil tudi stavčnofonetični, pravorečni nauk (z oporo na Škrabcu in deloma Brezniku).
Orthoepy in Škrabecʼs, Rupelʼs and Toporišičʼs Work
Slovene orthoepy was after Škrabec thoroughly treated by M. Rupel and J. Toporišič. Škrabecʼs treatment is already all–Slovene, based on central Carniolan, primarily relying on a realistic, in–depth picture of Lower Carniolan. The main component of all three treat​ments is accentology: in Škrabecʼs tonemicity, in Rupelʼs place of stress, and in Toporišičʼs place of stress and tonemicity. In his standardization of sound system Toporišič frequently refers to Škrabec; he also thoroughly developed the theory of syntac​tic phonetics and orthoepy (based on Škrabec and, to some extent, on Breznik).

In vender, ali ni ravno 
zanemarjenje ortoepije eden 
izmej poglavitnih vzrokov, 
da “ginemo”?

Škrabec, Cv. 1884, 6

Pravorečje, veja jezikoslovja, je tesno povezano z več drugimi jezikovnimi ravninami, zlasti še s pravopisom.1
Pustimo ob strani značilnosti v razvoju znanosti o pravorečju v svetu in se ustavimo doma. Tudi slovensko jezikoslovje spričuje, kako pomem​ben delež imajo naši pravorečniki pri oblikovanju zbornega jezika. In iz njihovega kroga posebno izstopa prav o. Stanislav Škrabec.
Stanislav Škrabec se je že pri šestindvajsetih letih predstavil z razpra​vo O glasu in naglasu našega knjižnega jezika v izreki in pisavi, ki zbuja občudovanje, zlasti še, če vemo, da jo je napisal, preden je odšel študirat


1Zanimanje za razmerje izreka : zapis oz. ortoepija sega vse do Paninija v 4. stoletje pr. Kr., na Bliž​njem vzhodu (Kanaan, Sirija, Sinaj) pa celo v čas okrog 1500 pr. Kr., kajti s prvimi abecednimi zapisi je povezana tudi izgovarjava kot soodnosnik pisnih znamenj. Staro indijsko verstvo je celo zahtevalo fonetično natančno zapisane molitve, sicer prošnje niso bile uslišane. Iz podobnih razlogov vse do najnovejših časov ni bilo zaželeno (ali celo ne dovoljeno) prevajati korana.


slovansko in klasično jezikoslovje na graško univerzo. Ta razprava ni bila deležna velike pozornosti le naših jezikoslovcev (Štreklja, Pleteršnika, Valjavca, Levca, Breznika, Ramovša, Glonarja, Bajca, Rupla, Toporišiča in drugih), ampak tudi tako slavnih imen, kot so Courtenay, Broch, Korš, Jagić in drugi. Žal nekaterih (pre)pozno.
Poleg izjemne nadarjenosti za slovenski jezik, v našem primeru za pravorečje, temeljitega poznavanja latinščine, grščine, germanskih in zlasti slovanskih jezikov ter splošnega jezikoslovja je imel Škrabec še nekaj osebnostnih lastnosti, ki so pomembno dopolnjevale njegov ustvarjalni eros: to so velika vztrajnost in delavnost, pogum in doslednost (ki včasih prerašča v nepopustljivost in mu je v škodo), pošten in pravičen odnos tako do somišljenikov kot do nasprotnikov.
Škrabec se je že na začetku svoje jezikoslovne poti zavedal, da je po​leg določitve prave zborne izreke treba razčistiti tudi odnos med pra​vorečjem in pravopisom. Tako l. 1913 v razpravi Naša fonetika v prozi in poeziji piše, da je “nekaterim pravopis vse, pravorečje nič, ali morda le nekako odmevanje pravopisa”. Toda najprej bi morali “skrbeti za pravo izreko naše knjižne slovenščine in šele po nji uravnavati pravopis tako, da bo ž njim mogoče pravo izreko s popolno natančnostjo zaznamenjati, če ne že v vsakdanjem pisanju in tisku, pa vsaj v slovarjih in slovnicah ter drugih učenih knjigah, tako znanstvu kaker praktičnim potrebam namen​jenih”. (Cv. 1913, 2) Škrabec pravi, da v nekaterih spisih “ni bil njegov namen o pravem pisanju, temuč le o pravem izrekovanju in naglaševanju govoriti. Ali stvar je taka, da se res ne more drugači, kaker da se pove tudi o pisanju, kaj je napačno. ” (Cv 1891, 10)
Izreka pa mora biti “res slovenska, domača, narodna”. V prvem ob​dobju je zlasti poudarjal dolenjsko, pa tudi gorenjsko osnovo, kasneje (1913) pa je izrecno zapisal, da se mora izreka opreti na vsa narečja. Ven​dar pri tem ne smemo zaničevati dolenjske izreke 16. stol., ki je podlaga našega pravopisa. Ne velja sprejemati tega, kar je “nerodno ali celo suro​vo”. Tudi je treba upoštevati to, kar se ujema z drugimi, zlasti južnoslo​vanskimi narečji. Zlasti si moramo prizadevati, da ohranimo razlike med samoglasniki.
Leta 1913 je Škrabec sodil, da je naša izreka že toliko določena, da ni več “dvojljivo”, kaj velja sprejeti. Pomembno je, da smo edini, da spreje​mamo najboljše, čeprav to ni vedno najlažje. Kolikšna neenotnost in tudi nepoučenost je vladala še dolgo po letu 1870, ko je izšla razprava O glasu in naglasu, kaže primer Sketove 9. izdaje Janežičeve slovnice iz leta 1906, kjer Sket2 napačno navaja primere za “odprti in široki ” e in o: svêt, jêza, vêzati : môka, tôča idr.
Čeprav so naglasu posvetili pozornost že Kopitar, Vodnik, Metelko, Šuman, precej pa se je z njim v svoji slovnici 1843 ukvarjal Murko, se v


2 Janežič, Sket, Slovenska slovnica, 1906, str. 5


tem pogledu še dolgo ni nič bistveno popravilo oz. izboljšalo. Nekaj Škrabčevih predlogov je sprejel Šuman, vendar, kot ugotavlja Breznik, “slovnica ni našla milosti v očeh šolskih oblasti”.
Škrabec je ostro kritiziral pomankljivo pravorečno vzgojo v šoli. Ve​liko škodo delajo učitelji, ki učijo, da imamo šest samoglasnikov; i, e, a, o, u, r. “Ti samoglasniki morajo biti vedno enaki, torej nigdar kratki, nig​dar dolgi, nigdar naglašeni. Ali je to mogoče?” (Cv 1904, 4) “Kakor bi mašina brala, tako naj izobražen človek govori.” (Cv 1903, 11) Poglavitna napaka pravorečne vzgoje je v tem, da se učenci ne učijo glasov, naglašenih, nenaglašenih, dolgih in kratkih – pravi Škrabec –, ampak se učijo brati zlogovno brez razločka: míslítí, vérújété. Škrabec pripominja, da “imajo vsi stariši literaturni jeziki svoj historični pravopis, ki se z njim sedanja izreka ne vjema” (Cv 1904, 2), zato pa se je treba izreke učiti.
Rabo naglasnih znamenj je branil s primeri iz češčine in francoščine. Nujno bi bilo, piše Škrabec, onaglasiti vsaj nekatera berila za šolske potrebe. “Da naj bi se pa sè vsemi znamenji, ki so potrebna za našo slovnico in slovar, tudi drugod pisalo, tega, veste, da nisem nigdar nikjer terdil. Le v “berilih” bi jih bilo semtertja pač treba, ako hočemo, da se nam izreka ne bo čedaljebolj kvarila in poptujčevala.” (Cv 1884, 12) Tako je med drugim odgovoril tistim, ki so mu očitali, da so njegova onaglaše​na besedila podobna notam. Pomanjkljiva zmožnost branja pa korenini tu​di v širšem okolju. “Kedor ima priliko mnogo slovenskega branja poslušati, ve, kako potrebna so, ve, kako se spotikajo in popravljajo, ko kaj pervič bero, nele otroci, temuč možje, ki se jim ne more očitati, da ne znajo svojega jezika /.../ Kedo zna brati npr. to: “Kos ti peti veli(ʻ) mi za​peti(ʻ) svet gospoda goljufa (?)”
Kot vidimo, se v navedenem primeru že dotika tudi stavčne fonetike.
Seveda vsega ni kriva šola. Odmiki so tudi v narečjih. Na Štajerskem podaljšujejo; jáz, obráz, sít; Gorenjci so oslabili nenaglašene samoglas​nike, kot delatǝ za delati. Novejši a govorijo na vzhodu kot češki e: dén, pésji.
Deset let po razpravi O glasu in naglasu je Škrabec zapisal, da “bo treba popolnoma razločevati znamenja naglasa od znamenj glasu”; slednja, meni, bi bilo treba pisati poleg prvih. Cirkumflektiranost in akutiranost bi razločevali tako, da bi bilo znamenje “potisnjenosti” pred samoglas​nikom, “potegnjenosti” pa za njim. Dalje pravi, da “se nam zdi popolno​ma opravičeno, da se s posebnim znakom ločita široka e in o od ozkih e in o, ne glede na naglas. ” Tako znamenje naj bo ˄ , ki je pri nas v pomenu že davno v rabi. ” (Cv 1880, 12)
Sožitje raznih oblikoslovnih, pravopisnih, pravorečnih in drugih oblik, ki so jih spočele zlasti jezikovne razvade, kot so levstikovanje, slovanjen​je in druge knjižnojezikovne zablode, je našlo dovolj hraniva in opravičila v liberalnih tendencah časa in se je v taki ali drugačni obliki in obsegu nadaljevalo vse v 20. stol. Ker so te težnje spremljale nevednost, neznanje


in podcenjevanje prave znanosti, je bil Škrabčev boj toliko težji. “Libera​lizem – piše Škrabec l. 1901 – je škodljiv, kaker drugod tako tudi tukaj /v jezikoslovju, op. J. Čar/, in škoda, ki jo dela, bi vtegnila celo veča biti, kakor je jezikovna. Kedor lahkomišljeno zameče in pokončuje, kar so mu zapustili starši, ta napreduje morebiti na videz, ali v resnici napreduje v pogubo. Moder mož brani, kar je dobrega podedoval, tudi če je videti nekoliko zastarelo, in gre naprej varnih korakov po poti pravice in resnice. ” (Cv 1901, 10)
Tiste, ki so praznoglavo menili, da lahko brez širše jezikoslovne izo​brazbe odločajo tudi v jezikoslovju, je duhovito zavrnil: “Knjižni jezik je delo vmetalnosti, skoraj kaker sv. Štefana cerkev na Dunaju ali sv. Petra v Rimu.” (Cv 1904, 5)
Škrabec je svoje temeljne poglede na zborno izreko celostno podal že leta 1870. Svojih spoznanj in stališč ni bistveno spreminjal; bolj jih je dopolnjeval. Sprejel pa je tudi utemeljena drugačna mnenja, čeprav ga je pri tem močno oviral odklonilen odnos do vsega, če smemo tako reči, ne​sistemskega, ne glede na morda uveljavljeno prakso.
Škrabčev samoglasniški sistem, kot je prikazan v Glasu in naglasu, pa tudi kasneje, je za jezikovno manj razgledanega izobraženca dokaj za​hteven, zlasti za netonemsko govorečega. Ker se ves čas vsiljuje občutek, da avtorjeva izvajanja vsebujejo tudi nemajhno mero določilnosti, se netonemsko govoreči Slovenec počuti jezikovno podrejenega. Netonemsko govorečega preseneti predvsem na dolenjščini temelječa predstavitev dveh ozkih o–jev in dveh ozkih e–jev: most proti moč in cvet proti led.
Kako je Škrabec gledal na pomen razločevanja omenjenih ozkih e–jev in o–jev, kaže med drugim tudi njegova kritika Prešernovih rim: oživélo – vesêlo, mogóče – hóče, zvé – obledé, okô – pojó.
V Cvetju 1904, 1 celo piše: “Sè vso pravico bi smel torej potegniti za izreko ei : “meisto”, četudi se piše le mesto.” Seveda je bilo tako razliko​vanje ozkih e in o za praktično rabo nesprejemljivo.
Dalje Škrabec obravnava široki ê v besedah, kot verz, kondukter ipd., izgovor e pred r v domačih besedah, kot so mera, vera, zver, in t. i. kratke oslabele samoglasnike, označene s krativcem.3
Zelo veliko prostora je namenil razlagi polglasnika. Ta glas je označil kot srednji fonem in je nanj nenehno opozarjal. V več razpravah je poudaril, da ne gre za e, ampak za poseben fonem. Poleg šolnikov je poučil tudi pesnike, od katerih nekateri takole rimajo: Lovec sproži samokres, vstreljen pade lovski pes.
Škrabec je obžaloval, da polglasnik nima črke, kot jo je imel v Metelkovi abecedi. Sam ga je pisal z obrnjenim a, kasneje tudi obrnjenim e. Grajal je mesto naglasa pri bèzeg, čèber, mègla, pa tudi kardelu, kateri,

3 “Dosledno je Škrabec zahteval ločitev v kakovosti naglašenih proti nenaglašenim i, u in jat, ter jih označeval pisno s krativcem; v primerih, ko so kratki samoglasniki v živi govorici upadli, pa je oz​načeval kakovost tudi pri nenaglašenih e in o.” (Jože Toporišič, Portreti, razgledi, presoje, 1987, str. 75)


maščevanje (a namesto ǝ). Pomanjkanje posebne črke se zlasti čuti v primerih, kot sedem : sedem, zaslužen : zaslužen.
V skrbi za blagoglasje in razumljivost jezika piše v zvezi z i in u: “Ne požirajmo ju /.../, in ne izrekujmo ju polglasno, ampak čisto /.../.”
Škrabec se je veliko poglabljal v zgodovino in naravo zvočnikov, zlasti zvočnika l (trdega, zlogotvornega, sredinskega in mehkega) in nje​gove razvrstitve. Tu je bìl najdaljši in najtežji boj, vendar je vztrajal, in poraz elkarjev je v največji meri njegova zasluga. Zaradi izgovora (“el”) kot w, kar je vztrajno in nepopustljivo zahteval, so ga obkladali z vsemi mogočimi očitki. Odločno se je postavil v bran za “bravca”. Nasprotniki so izgovor bravec, igravec ipd. ne le na vse načine zavračali, ampak tudi smešili. Pisali so o “vavkanju”, “pasjem lajanju”, “žabjemu kvakanju”, “gorenjski kmetovščini”, Ilešič pa je govoril o “abderitskem nazad​njaštvu”. Napadenemu so bila v osrčenje priznanja in spodbude, ki jih je dobival od Courtenayja, Brocha, Jagića in drugih.
Zagovorniki “eljanja” so navajali tri razloge: 1. Učenci se bodo bolje učili pravopisa. 2. Drugi Sloveni nas bodo laže razumeli. 3. Izgovor w je prekmetiški. Škrabec je polemično zavrnil vse ugovore: “Naj si dajo dopovedati torej gospodje, ki govorijo naš materni jezik, zlasti učitelji po ljudskih in drugih šolah; naj nam ne barbarizirajo slovenščine! /.../ Vun tedaj s tako ponemčevalno izreko iz šole in cerkve, zborov in društev; povsod naj velja domača, l pred ohranjenim kaker pred izgubljenim pol​glasnikom ima glas w ali .” (Cv 1880, 10)
Težave z dvoustničnikom oz dvoglasniškim  niso izhajale le iz načelne odločitve za l oz. v, ampak tudi iz spoznanja, da se nekatere ob​like na –avec in –ivec oz. –alec, –elec, –ilec nanašajo na dve ne povsem lahko ločljivi kategoriji: bravec, igravec, brivec (delujoče osebe) in tkalec, motovilec, idr., kjer izhajamo iz poimenovanja za orodje.
Za vsakdanjo rabo je nadaljnje Škrabčevo ločevanje neuporabno. Tako loči: volivec = kdor ima pravico voliti, pa volilec = tisti, ki je volil, čeprav ni bil pravi volivec; morivec = ki mori iz “poklica” proti morilec = ki “je vmoril, četudi v prenagljenju in brez prejšnjega namena”. Če bi hoteli obdržati govorjeni l, bi po Škrabcu morali pisati igelj, darilj, kot je pisal Metelko.
Težnja po doslednosti je Škrabca vodila do izgovora prijate, sonina, stop, skani, Voga, Potava, toda živaljski, voljek za volek, stêljc; Oljga, Arhangeljsk, angelj, aljkoholj, generalj; siljni (lj = l). V praksi taka pisava nikakor ni mogla zmagati. Tudi kasneje ne. Zaradi t. i. topljenega l in n je Škrabec nasprotoval izgovoru kral–ja, kon–ja. Škrabec pozna ust​ničnozobni v pred samoglasniki in v korenih (s krvjo), dvoustničnega (wriskati)4 in dvoglasniškega (). Med slednjima, pravi, se razloček ko​maj čuti, zato ga je pisati z enotnim znakom, v (glav). Za praktično rabo je bilo nesprejemljivo tudi razločevanje med mavra () in Lovre (v).
4 Za zveneči in nezveneči dvoustničnik je uporabljal enoten znak w.


Dvojicam kot ubiti : vbiti, urezati : vrezati, usekati : vsekati, ki so bile že vpeljane, je nasprotoval in pisal samo v. Sicer pa loči: uspeh, utihniti in vhod, vtis. Graja izgovor v šoli za wšoli. Za obvezati ima obwezati. Zelo sodobno pa nam zveni noč v strahu, kjer se ”v” v težkem konzonantskem okolju izgovori kot čisti u. Pisno vvjajati se izgovori wvajati. V zvezi z zvočnikom r opozarja na pravilen izgovor t. i. samoglasniškega r v prime​rih, kot: smert, kardelo, rjav, rdeč. Kasneje, v 90. letih, celo dopušča iz​pust samoglasnika v pisavi: smrt, vrt, vendar samo: temnoarjav, zaardeti. Izgovor zvočnika j, kakor ga je opisal 1870, je dopolnil v Cvetju leta 1913. Ta glas mu je enak v “pokoj” in “pokoja”. Pravi ”da glas j ni nikdar prepišnik ali frikativen soglasnik, temveč vselej in povsod le samoglasnik i okrajšan do kolikosti soglasnika, naš j je torej vedno i /.../”. (Cv 1913, 11)
Nekoliko manj se je Škrabec posvečal nezvočnikom, kar je razumljivo. Povsem naravna mu je bila izgovarjava grat za grad, leb dan za lep dan, teško za težko, svadba za svatba; v zapisovanju pa je vztrajal pri etimološki pisavi. Pač pa je zahteval izgovor sodeb, ne sotp, sčasoma. Pred vs, vz, vš (ps, pš); s, z, ž, š je pisal “se” oz. “ze”, izgovarjal sǝ, zǝ. To​da izgovor ze bratom, ke materi mu je napačen. “Z vsemi” se lahko izgo​varja sǝ wsemi, zǝ wsemi ali z usemi.
Naprotoval je izpustom, npr. Bklone za Bog lonaj, svtga za svetega, prav tako pa tudi razvadam: dušaa, Čeeščena, zdraav ipd. Kakofonične so mu nekatere oblike hiata, zavrača pa tudi elizijo.
Ker je Škrabec svoj pravopis utemeljil na zgodovinskofonetičnih osno​vah, je bila govorna oz. naglasna podoba posameznih oblikoslovnih enot vsakdanji jezikovni izkušnji večkrat manj navadna. Danes bi govorili o stilni zaznamovanosti. Tako je bilo Škrabcu zelo pri srcu mešano in končniško naglaševanje, na primer: morjé, Hrastjé, orožjé, veseljé, jutrò, izbà, družbà, četrtèk; drobán, glasán, cvetnì, svinjskì, mertvà, šibkà, martvemù, enegà; cvestì, itì, začnì, žgì, zabodèn, nesó, pojó ... idr.
Kar nekaj je besedja, ki kljub Škrabčevemu vztrajnemu prizadevanju in zgodovinski upravičenosti ni prodrlo v pisno in s tem tudi ne v govorno rabo. Nekaj primerov: kaker za kakor, kamer za kamor, kader za kadar, kǝ za ko idr. Tudi primernika na –iši za –ejši javnost ni sprejela.
Dva naglasa ali več imajo le “besede skerčene iz več pervotno samostojnih besedic”: dokaj, dokler, petstoletnica; graja pa naglaševanje mílostlíva, učíteljíca.
Pomembna je Škrabčeva razvrstitev enklitik in proklitik.
Stavčni poudarek je obravnaval ob skladnji in ugotovil, da besedni red ni odvisen od stavčnega poudarka, saj je mogoče poudariti kateri koli člen. Opazil je tudi, da v besednih zvezah ali v stavku polnopomenske besede lahko izgubijo naglašenost: Nôvo mésto > novo mésto, dóber dán > dober dán.
Janko Čar, Pravorečje pri Škrabcu, Ruplu in Toporišiču
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Iz gornjega prikaza, ki zajema vse pomembnejše Škrabčeve odgovore na pereča vprašanja sodobnega pravorečja, je razvidno, kako je Škrabec na podlagi natančnih raziskav v izjemno veliki meri pripomogel, da se naša izreka ni nesrečno oddaljila od žive govorice. Poleg tega je zbral to​liko gradiva, da bo le–to še dolgo neizčrpen vir raziskav ne le s področja pravorečja, temveč tudi mnogih drugih jezikovnih vej.
Kako pomembno delo je Škrabec opravil na področju pravorečja, potr​juje nadaljnje uveljavljanje zborne izreke, kakor se kaže zlasti pri Pleteršniku in Brezniku. Čeprav nista v vseh pogledih sledila svojemu učitelju, lahko rečemo, da se v bistvenem tudi nista oddaljila od njega.
Tudi Rupel ostaja Škrabčev dedič, čeprav v nekaterih posameznostih, ki jih javnost v glavnem ni sprejela, ne sledi svojemu velikemu učitelju. Tako se Rupel glede kolikosti in kakovosti samoglasnikov, če izvzamemo tonemskost, ki je ne obravnava, le malo razlikuje od Škrabca. Rupel ne pozna dveh ozkih e–jev in dveh ozkih o–jev, podaja pa primere za kratka ozka e in o (jej, imej, stol, vol). O v končniškem morfemu –ovi mu je ozek. Podobno kot Škrabec ne odobrava redukcije tipa sodu, grabu, vidu za sodil, grabil, videl. Ne dopušča še nekaterih dvojic, ki so se v govoru že uveljavile (čebela za čǝbela, kolesár ipd.). Fonem ozki e je pred r v domačih besedah zožen skoraj do i–jevske vrednosti.
Pri zvočnikih v veliki meri sledi Škrabcu. Zlasti obširno piše o izreki zvočnika l in glasovni vrednosti črke l (lj). Preseneča zahteva, naj “si prizadevamo ohraniti zven” pri zvenečih nezvočnikih na koncu besede. Glede na živi govor to stališče nikakor ni bilo upravičeno. V oblikoslovju Rupel ne loči mešanega naglasnega tipa od premičnega. Razvrstitev posameznih samoglasniških kvalitet je horizontalna (najprej samostalnik, nato pridevnik, zaimek itn.), zato je sistem slabo pregleden.
Ruplovo pravorečje je sicer prineslo obilo gradiva, vendar je iz množice primerov težko izluščiti kratka, za vsakodnevno rabo priročna pravila. Zato je knjižica kmalu začela izgubljati svoj priročniški namen.
Mnogo temeljiteje je slovensko pravorečje raziskal Jože Toporišič.5 Najprej je dopolnil naše vedenje o glasoslovni ravnini (natančen opis fonemov in njihovih alofonov vseh treh glasovnih skupin: samoglasnikov, zvočnikov in nezvočnikov), nato pa je podal zelo pregledno razvrstitev najbolj zahtevnih samoglasnikov e, o, ǝ in kratkih naglašenih sploh. Ta razvrstitev se bistveno razlikuje od Ruplove, saj ni v ospredju besedna vrs​ta, ampak razvrstitev posameznega fonema v njej.
Strukturalni prikaz prinaša tudi več povsem določnih sprememb na​glasa kot odgovor na premike v novejši izreki (novi naglasi, dvojnice). Pomembna je tudi natančnejša določitev naglasnega mesta in razvrstitev


5 V okviru kratke razprave, ki je osredotočena predvsem na vprašanja Škrabčeve ortoepije, ni mogoče dovolj izčrpno predstaviti vseh prvin Toporišičevega pravorečja. V svoji znanstveni slovnici (in že l. 1960 v knjižici Slovenski jezik ...) upošteva tudi tonemski naglas, kar je še zlasti pohvalno.


naglasa v raznih oblikah besednih vrst, npr. v iz glagolskih izpeljankah kot izpis, prelet, prepad, odhod, zagon, poljub, načrt. Toporišič je prvi natančno raziskal slovensko stavčno fonetiko: segmentiranje, intonacije, register idr.
Podobno kot Rupel je tudi Toporišič koristno uporabil Škrabčevo besedno gradivo; dopolnil je nekatere njegove obravnave in aktualiziral mnoge misli tega vsestranskega jezikoslovca. Tako se Škrabčevo delo de​javno prenaša v naš čas. Nakopičeno gradivo pa bo še dolgo hvaležna za​kladnica za vse raziskovalce.
Če na koncu celostno pogledamo na načela, ki jih je zagovarjal Škrabec, ugotovimo, da je izhajal predvsem iz živega govora; in čeprav je cenil tradicijo, se je zavedal meja, ki jih je postavilo 16. stoletje. Vztrajan​je pri nekaterih oblikoslovnih, pravorečnih in pravopisnih oblikah, sicer zgodovinsko utemeljenih, ki pa jih je čas odrinil, ne more vzeti temu mnogostranskemu jezikoslovcu velikih zaslug v boju za uveljavitev zbornega jezika, posebno izreke.

Summary

The basic tendencies in the development of Slovene orthoepy are evident from the scientific works by Škrabec, Rupel and Toporišič.
Škrabecʼs orthoepy originates in the second half of the 19th c. Škrabec had his own opinions on the appropriate degree of normativity, based on the importance of spoken lan​guage and uniformity for all Slovenes. He compared the peculiarities of Slovene accent with Croatian and Serbian (the pronunciation of jat, two closed eʼs and two closed oʼs). He recognized final stress in cases (the type meglȁ), rejected double stress (mílostíva) and ʻcikanjeʼ (pronunciation of –l in word–final position or in front of the consonants); he pointed out the pronunciation of prepositions, i.e., “ssinom”, of the sonorant “v” (vrezati : wrezati, obvezati : obezati; closed vowels before “v”), assimilation in spoken and written language ([leb dan] : lep dan, [teško] : težko). Equally interesting are his views on sen​tence phonetics (i.e., the influence of tones on iambic and trocheean rhythm), etc.
The main topics of Rupelʼs orthoepy are problems concerning pronunciation of vo​wels, particularly e and o, voiced and voiceless consonants in the word–final position, nominal and verbal accentuation, etc.
The third part of the paper deals with Toporišičʼs orthoepy. The analysis shows me​thodical organization of vowels and other phonemes (see Toporišičʼs grammar and his ar​ticles on orthoepy). The important conclusion is that Toporišičʼs organization of conso​nants is very clear and vertical, while Rupelʼs is mainly horizontal and less clear. Novelties in orthoepy are also noted.
For the most part, the paper does not give an extensive explanation of historical, etymological, dialectal and other factors.
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