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ZEMLJEPISNA IMENA V ŠKRABČEVIH
JEZIKOSLOVNIH SPISIH I IN II

Zemljepisna lastna imena v Jezikoslovnih spisih I in II Škrabec navaja pretežno kot ponazoritvene zglede, zlasti v razpravi Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo pa so tu​di predmet jezikoslovne obravnave. V Škrabčevih razpravah je delež občnoimenskih zgle​dov prevladujoč, lastnoimenski pa so v celotnem obravnavanem opusu vendarle vidno za​stopani.
Place Names in Škrabecʼs Jezikoslovni spisi, vols. I–II
Škrabec gives place names in Jezikoslovni spisi vols. I and II mainly as illustrative ex​amples. They are also treated as the object of linguistic analysis in his Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. Škrabec gives much attention to appelative examples in his studies; proper nouns, too, are well represented in the opus under consideration.

Krajevna, pa tudi druga zemljepisna lastna imena se v Škrabčevih razpravah, zbranih v Jezikoslovnih spisih I in II,1 pojavljajo predvsem kot zgledi za ponazoritev in utemeljitev obravnavanih jezikoslovnih vprašanj in tudi kot predmet same jezikoslovne obravnave, niso pa v tem prikazu upoštevane navedbe krajevnih imen, s katerimi so obravnavani jezikovni pojavi le prostorsko opredeljeni, ko npr. avtor navaja, da ima zvalnik v Ribnici dva poudarka, ali da se sliši prideši, smeši v okolici Tolmina ali ko ugotavlja, da se karst, smart govori ne le v Beneški Sloveniji, marveč tudi v Dobrepoljah, Pišecah in morebiti še kje, itd.
Prva krajevnoimenska zgleda v obravnavanem delu sta Novo mesto in Bela Cerkev, in sicer v razpravi O glasu in naglasu našega knjižnega jezi​ka, ko avtor govori o razliki med besednim naglasom in stavčnim poudarkom. Pri lastnoimenskih tovrstnih zvezah – pravi Škrabec – je poudarjena pridevniška sestavina (Novo mesto, Bela Cerkev), pri občnoimenskih pa samostalniška (novo mesto, bela cerkev ). Za prve, ki označujejo enoten pojem, predlaga pisanje z vezajem med pridevniško in samostalniško sestavino (poleg omenjenih navaja še zglede Černa gora, veliki petek, stara mati, stari oče in še nekatere druge). Izpeljanke iz takih

1 Stanislav Škrabec, Jezikoslovni spisi I (1. zv., 1.– 4. sn.) in II (2. zv., 1. sn.), Ljubljana 1916 do 1919, 608 + 80 str.


dvobesednih poimenovanj pa so ”prave sestavljenice z veznico o ali e”, tj. zloženke z veznim samoglasnikom o ali e (JS I, 21), pri katerih prva ses​tavina izgubi tako besedni naglas kakor stavčni poudarek: novoméški, Novoméščan, Černogórec, velikonôčni itd.
Nadalje v okviru iste razprave obravnava premene podstave pred obraziloma –ski in –stvo in ugotavlja, da d in t “rada izpadata” (JS I, 30): gosposki, bogastvo, ljustvo, ljuski, d pa se “spremeni v tem primeru včasi” (n. m.) v j: rojstvo, grajski. V tej zvezi navaja tudi zgled herváški, ki je v Ribnici pridevnik iz Herváča, in herváski, ki je iz hervatski. Navaja tudi zgled Ljubljána, kjer da se u pred naglašenim a–jem reducira v ǝ (v Ljǝbljána, ljudstvo pa govori večinoma Lbljána ali Ibljána), pri čemer ugotavlja, da prvi a v besedi Ljubljana ni prvoten in bi se ime moralo pravzaprav glasiti Ljubljéna (kot se menda še govori ponekod po Do​lenjskem), preprosti Hrvatje pa govorijo kar Ljùbljena, čeprav se po piščevem mnenju s tako ljudsko etimologijo, kot jo ponuja ta oblika, ni mogoče strinjati in pod črto navaja razlago Luke Pintarja, ki izvaja izvor imena iz korena lǝb– iz prsl. lъb– kot imena za grajski hrib, katerega prebi​valci naj bi bili ”lъbjane” (im. ed. lъbjanin, mest. mn. lъbjah iz lъbjanhъ, iz česar je nemška oblika Laibach), v nasprotju z lъbjane pa naj bi bili prebivalci bližnjega polja “poljane”, iz tega pa potem izpeljan množinski toponim Poljane (pri “lъbjane” naj bi po zgledih tipa Biljána, Kozána, Medána, Sežána nastala edninska Ljubljána), v “dostavku” pa navaja še Ramovševo mnenje, da je treba izhajati iz prvotnega korena lub–, ki se je prek diftongične oblike leub– razvil v ljub– (primerja slov. ljudje z nem. Leute in ugotavlja, da bi se nemška različica morala glasiti Leubach), istega etimološkega izvora kot Ljubljana pa sta tudi Ljubno (nem. Leoben) in Ljubelj (nem. Loibl).2
Na več mestih v okviru razprave O glasu in naglasu našega knjižnega jezika se pojavljajo krajevna imena kot ponazoritveni zgledi med sicer številnejšimi občnoimenskimi, npr. Raſtzhiza Trubarjevega časa v primer​javi z današnjo Rašco, kjer gre za podobno razmerje kot med živina in žvina, štrik in štrǝk, ribiča in ribča (zgled Raščica – Rašca je naveden še dvakrat: pri obravnavi veznika kakor, kjer mimogrede ugotavlja, da gre pri rabi oblike Rašca za enak odmik od knjižne norme kot pri rožca nam. rožica, in pa v poglavju o pisanju oblike sonce nam. solnce, kjer prav tako opozarja, da je razmerje med Raščica in Rašca enako kot med živinica in žvinca, družinica in držinca, puščica in pšica). Z izkrajevnoimensko izpeljanko Ločanje ponazarja prisotnost dvofonemskega sklopa nj v nasprotju z enofonemskim palatalnim nʼ (in tudi lʼ) v besedi življenje, razvoj prvotnega dolenjskega u > ü pa ilustrirata poleg občnoimenskih zgledov büča, bükve, düh tudi lastni imeni Dünaj in Lüter. Na mestu, kjer predlaga pisanje samoglasniškega r–a z e–jem pred r–om in za njim, če je

2 F. Bezlaj slovenski imeni Ljubno in Ljubelj izvaja iz osebnega lastnega imena Lʼubъ oz. hipokoristika Lʼuъl6, Slovenska vodna imena I, Ljubljana 1956, 347, 352.


naglašen, oz. samo pred njim, kadar je v nenaglašenem položaju, navaja poleg pèrest oz. merlìč, poveršína tudi krajevnoimenski zgled Terstà.
Najpogosteje se naš pisec vrača h krajevnemu imenu Dobrepolje, nastalemu v sedanji obliki po kontrakciji oje > e iz besedne zveze dobroje polje (kot Carskoje selo, Novoje vremja), ker sta se “besedi v eno sprijeli ter tedaj perva ni potrebovala navadne končnice” (JS I, 169). Primer nava​ja v zvezi z obravnavo skrčenih oblik osebnih svojilnih zaimkov mega < mojega, tvega < tvojega, svega < svojega. Prvotno edninska imenovalniška oblika se je začela čutiti kot množinska, torej Dobrepolj, Dobrepoljam, v Dobrepoljah. Pluralizacija prvotnih edninskih krajevnih imen naj bi se po Škrabčevem mnenju uveljavila pod vplivom tega primera še pri številnih drugih imenih, očitno zato, da bi se s to anomalijo, kot jo Škrabec imenuje, ločila lastna imena od občnih, zatorej brezje –a –u → Brezje –ij –am, gabrije –a –u → Gabrije Gabriji Gabrijam.3
Isti krajevnoimenski zgled navaja tudi v zvezi z obravnavo t. i. zložene ali pridevniške sklanjatve, kjer je prišlo do krčitve oblik novoje > nove, novajego > novego, novujemu > novemu itd., dodaja pa še primer vojevo​da, ki se je prav tako skrčil v vevoda oz. vivoda in od tod zemljepisno ime Udin boršt (iz *vojevodin boršt). V istem kontekstu se ne​kajkrat omenja tudi krajevno ime Dovje, nastalo prav tako po kontrakciji iz zveze dolgoje polje z opustitvijo samostalniškega jedra.
Razmeroma veliko krajevnoimenskih in sploh zemljepisnoimenskih zgledov je navedenih v sestavkih, v katerih avtor razpravlja o usodi slovenskih l–ov: srednjega, mehkega in trdega, in o sodobnem izgovoru črke l. Ob striktnem zavzemanju za ustničnoustnični izgovor t. i. srednje​ga l–a pred soglasnikom in v izglasju navaja ob občnoimenskih zgledih dežela – dežeṷ, selo – seṷ, kola – koṷ, metla – metáṷ, dežeṷski, skaṷni tu​di zemljepisno ime Skalnica [skaṷnica] kot drugo ime za Sveto goro.
Kjer pa naj bi se ohranila l–ovska vrednost glasu, predlaga pisanje z dvočrkjem lj: Viljna, Maljta, Kremelj, Toboljsk, Arhangeljsk, toda Polta​va [poṷtava], Orel [orǝṷ], Volga [voṷga] (dvojno tudi pri osebnih lastnih imenih: Ožbalt [ožbaṷt] – Oljga). Za Plzen, Vltava, Duvno pa predlaga poslovenjeno pisanje z ol, torej Polzenj, Voltava, Dolmno z izgovorom [poṷzǝnʼ], [voṷtava], [doṷmno], medtem ko naj bi namesto Dalmacija preprosti ljudje govorili Dolomacija ali Dermacija [dǝrmacija], češ da je “Dalmacija našemu jeziku nekako neljuba” (JS I, 271).
Sklicuje se tudi na Kopitarjevo zahtevo, da se l v pisavi ohranja, kjer je etimološko in zgodovinsko upravičen, dodaja pa, da se izgovarja po sodobni pravorečni normi. Žal pa pišoči zlasti pri lastnih imenih tega v marsikaterem primeru ne vedo in pišejo v nam. l, kot v primerih Bovec, Urh, Povše nam. Bolc, Ulrih, Polše, kajti kr. i. Bovec je iz blьcь (nem.


3 Po F. Bezlaju je množinskost te vrste krajevnih imen lahko posledica njihovega prebival​skoimenskega izvora, podobno kot pri Gorje iz *Gorjane ali Pleterje iz *Pleterjane (prim. Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, 163).


Flitsch) tako kot volk iz vlъkъ (Urh je iz Ulrih, Povše pa izhaja iz občnega imena polh). Tudi pri kr. i. Avče in Davče bi bil spričo historičnih zapisov Alls, Alsa oz. Alss upravičen l nam. v: Alče, Dalče, kajti Avče niso nastale iz Ovčje, kot je menil neki dopisnik v Slovencu. (Tudi priimek Tavčar naj bi se pisal Talčer, ker ga etimološko veže na apelativ talec, kasneje pa se je očitno odločil za drugačno etimologijo in ugotavlja, da izvira ime iz Deutscher in pod črto dodaja, da je različica z v povsem pravilna.)
Škrabec se nadalje zavzema za ohranjanje palatalnih glasov lʼ in nʼ, zatorej ne kral krala ali krajl krajla, marveč kralʼ kralʼa (z mehkim, t. i. “topljenim” lʼ). Sploh naj se na koncu zloga ne bi nikoli izgovarjal srednji l, ampak le odraz za nekdanji trdi ł, tj. ṷ, oz. palatalni lʼ, kar naj bi se upoštevalo tudi pri besedah neslovenskega izvora: pri t. i ”podomačenih ptujkah” naj se nepredsamoglasniški l izgovarja ustnično–ustnično (Štanjel [štanjeṷ] iz Št. Danijel, Škabrijel [škabrijeṷ] iz Št. Gabrijel, Šmihel [šmiheṷ] iz Št. Mihael, Kanal [kanaṷ], pa tudi občna imena, kot npr. kapital [kapitaṷ], kadar pa želimo ostati bližji originalni izreki, bi bilo prav, da bi se zgledovali po Rusih in pisali Izraelj, Gabri​jelj, generalj (pisano –lj za govorjeno –lʼ).
Glede podomačevanja ali nepodomačevanja prevzetih, predvsem ro​manskih zemljepisnih imen zagovarja stališče, da naj imena, ki v pretek​losti pri nas niso doživela podomačitve, npr. Glemona, Kremona, Savona, Tortona, Verona, ostanejo taka še naprej, vsa druga pa naj se uporabljajo v poslovenjeni oz. poslovanjeni podobi, npr. Rim nam. Roma, Jakin nam. Ancona, Labin nam. Albona, Plomin nam. Flanona, Solin nam. Salona, Skradin nam. Scardona, Devin nam. Ortona in tudi Aemona bi se poslovenila v Jemin ali še verjetneje v Min, kot se je Aenona v Nin, če ne bi bilo mesto ob prihodu naših prednikov seveda že mrtvo.
Z nekaterimi zahodno– in vzhodnoslovanskimi imeni na –sk, kot so Gdansk, Lipsk, Płock, Łuck, Irkutsk, pa ponazarja razvoj obrazila –skъ v –sk, vendar ugotavlja, da se je v slovenščini v teh primerih uveljavila določna oblika s končnim i–jem in so bile torej oblike cesarsk, rimsk, tolo​vajsk, mališk ali maličk, kot so jih pisali nekateri v 19. stoletju, neprimerne, pa čeprav je tudi Metelko v svoji slovnici navajal zglede svinsk hlev, volovsk voz, medtem ko je Ravnikar sklop sk oz. čk razdvajal z vrivanjem polglasnika: cesarsek, rimsek, tolovajsek, maliček. V okviru iste razprave pa navaja še Černi verh kot zgled za rabo določne oblike pridevnika v stalnih zvezah (poleg navedene še: veliki petek, mali traven, cerkveni ključ, mašni plašč, tržni dan, povodni mož idr.).
Škrabec na več mestih opozarja na glasovne poenostavitve, od katerih so nekatere samo lokalnogovorne, npr. Tmin, Tǝmin, Tumin ali Tlmin, za Karlovec se govori tudi Kadlovec, za Dalmacija tudi Dormacija (na drugem mestu Dǝrmacija) ali Dolomacija, ali v etnikih Kranjc, Nemc, Slovenc, kjer se opušča polglasnik ob zvočniku oz. i v krajevnih imenih Ribǝnca, Lavǝrca, Škofǝljca, kjer pa se razvije pred zvočnikom sekun–


darni polglasnik, kot se je to zgodilo tudi v zbornem jeziku pri občnih imenih jǝsmь, osnzь, ognь, ki so izgubila izglasni polglasnik pred zvočnikom, zaradi lažje izgovorljivosti pa se je razvil polglasnik pred zvočnikom, torej sǝm, osǝm, ogǝnʼ. Kot primer glasovne poenostavitve, ki se je – čeprav neupravičeno – uveljavila tudi v knjižnem jeziku, pa navaja obč. i. oljka in zemljepisnoimenski zgled Oljska gora. Pri oljka gre za pr​votno priponsko obrazilo –ika, ne –ka, kakor pri čmeríka, mladíka, le da pri óljika pripona ni bila naglašena in se je obrazilni i začel opuščati ne le v govoru, marveč tudi v pisavi, kar pa je enako napačno, kot če bi pisali rožca, ribca namesto rožica, ribica. Neustreznost Oljske nam. Oljiske gore pa mu potrjujejo tudi zgodovinski viri, saj je npr. v zapisu “na Ojlsko gorró” v Japljevem Svetem pismu oblika ojlsko lahko le iz prvotne oljisko, zato se odločno zavzema za neokrnjeni obliki oljika in Oljiska gora.
Z vidika zgodovinske upravičenosti pa je po Škrabčevem mnenju neprimerna tudi oblika krajevnega imena Kamnik oz. Kamna Gorica, saj so starejši slovenski pisatelji pisali dosledno kamen kamena/kamina, v mn. kamini, kar je iz prsl. kamy, pregibano po soglasniški sklanjatvi: kamy kamene in tako bi bila jezikoslovno sprejemljiva samo različica Ká​menik oz. Kámena Gorica.
V prvem delu razprave Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo z naslovom Glasoslovje avtor obravnava krajevna imena na dveh mestih, in sicer v poglavju O rabi velikih črk in O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen. V prvem je govor o rabi velike začetnice tudi pri neprvih sestavinah večbesednih krajevnih imen, kjer zagovarja stališče, da se na neprvem mestu pišejo z malo začetnico besede, ki so v svojem osnovnem pomenu občna imena, npr. Gorenja vas, Novo mesto, Stari terg, z veliko pa lastna, npr. Ilirska Bistrica, Velike Lašiče, Šeni Jakob, Sv. Lenart ipd., torej sta​lišče, ki je doživelo bistveno spremembo šele s Slovenskim pravopisom 1990. Glede pisanja neslovenskih lastnih imen, tudi zemljepisnih, pa se zavzema za dosledno pisno podomačevanje, tako imen z latiničnih kot nelatiničnih področij.
Pri slovanskih zemljepisnih imenih z dobro razvidno etimologijo pa avtor zagovarja ne le poslovenjeno zapisovanje, marveč tudi bese​dotvorno in slovnično podomačitev, npr. češ. Meziříčí → Mejréčje, Přísečnice → Preséčnica, Hradec Králové → Kraljičin Gradec, polj. Podgórze → Podgórje (lahko tudi Podgúže ali Podgóže, kar pa je manj primemo). Pri slovanskih zemljepisnih imenih z za Slovence težko izgo​vorljivimi soglasniškimi sklopi predlaga olajšanje izgovora z vrivanjem polglasnika (tudi pisno), npr. Mže → Mežà [mǝžà], Łwow → Levòv [lǝvòṷ], celo Gdansk → Gdansek, rod. Gdanska, Lipsk (Leipzig) → Lipsek, rod. Lipska, pa seveda Kreml → Kremelj, rod. Kremlja, Dnepr → Dneper, rod. Dnepra itd.


Preseneča pa dejstvo, da uvršča Škrabec slovanska krajevna imena tipa Plzenʼ, Vratislav v i–jevsko žensko sklanjatev, čeprav je bila ta že tedaj dejansko neproduktivna. V slovenščino prevzeti ali v njej uporabljani neslovenski samostalniki, končujoči se na soglasnik, postanejo praviloma moškega spola. In tako se je zgodilo tudi z imeni Plzenʼ4, Vratislav in podobnimi, zatorej ne iz Polznji, Vratislavi, kot je predvideval Škrabec, marveč iz Plzna, Vratislava ipd. (ženskega spola ostanejo tovrstni samostalniki praviloma le, če so ženska osebna imena, npr. Karmen, Doris, miss, medtem ko je v občnoimenskih primerih vrste butik, karitas prizadevanje za ohranitev izvirnega spola za večino Slovencev jezikovno–sistemsko moteče, se pa ta imena, če ostanejo ženskega spola, danes pre​gibajo po 3., ne po 2. ženski sklanjatvi).5
Tako kot za pisno se zavzema Stanislav Škrabec tudi za izgovorilo slovenjenje po izvoru neslovenskih poimenovanj, kajti ”/i/zvirno izreko more naš prepis /.../ v mnogih primerih le približno določevati. Tudi se nam je prav za prav le tako daleč deržati, dokler se vjema z glasovi našega jezika. Marsiketerega tujega glasu mi nismo vajeni in tudi ne bi bilo sve​tovati, da bi se v resnem govorjenju ž njim silili; nadomestiti moramo take glasove s podobnimi glasovi našega jezika.” (JS II, 22)
Pri prevzemanju podobe tujih zemljepisnih imen pa se je treba izogi​bati ovinkom in prevzeti naravnost iz matičnega jezika, zato npr. Firénce, rod. Firénec, po ital. ali Floréncija po latinščini, ne pa Florénc po nemščini. Tudi prvotno slovanska, kasneje ponemčena imena naj bi se uporabljala pri nas v izhodiščni, slovanski podobi, npr. nem. Breslaw za polj. Wroclaw oz. češ. Vratislav ali nem. Dresden za polj. Draždžany, češ. Draždʼany, v slov. Draždžáni ali Dražjáni, ali nem. Leipzig, češ. Lipsk, poslovenjeno Lipsek, itd.
Škrabec je – kot je mogoče razbrati iz tega kratkega prikaza – izbiral zemljepisnoimenske zglede predvsem s področij, ki so mu bila blizu, tj. z dolenjskega in zahodnega dela Slovenije: med prvimi so Novo mesto, Bela Cerkev, Hrovača, Raščica, Ribnica, Goriča vas, Sodražica, Bloke,

4 Številne Škrabčeve zemljepisnoimenske zglede najdemo tudi v Levčevem Slovenskem pravopisu, npr. Meziříčí, Plzenʼ, Podgorze, Vltava, Volga, Hradec Králové, Gdansk, Leipzig (Lipsk), Dresden (Draždani), Leoben (Ljubno), Dneper, Dnester ipd. Podobno kot Škrabec se namreč tudi Levec zavzema za poslovenjeno pisanje neslovenskih lastnih imen, vendar le v “knjigah, namenjenih preprostemu narodu in mladim ljudem” (SP 1899, 72), je pa pri slovenjenju celo radikalnejši od Škrabca, saj med drugim priporoča tudi prevajanje neslovenskih imen, npr. Furth v Brod, Innsbruck v Inomost, česar Škrabec ne predvideva, imenom Gdansk, Lipsk daje srednjespolsko, bolj slovensko zvenečo podobo Gdansko, Lipsko, medtem ko češki Plzenʼ pisno sloveni v Polzenj, ne uvršča pa ga v neproduktivno 2. žensko sklanjatev, marveč v 1. moško (v češčini je to ime ženskega spola). Kadar slovenske različice tujih, zlasti nemških (zemljepisnih) lastnih imen ne obstajajo, pri​poroča rabo starejših ali pa namesto nemških romanske oz. latinske različice, npr. Bazileja (Basel), Bona (Bonn), Hesija (Hessen), Tubinga (Tübingen), Kolonija (Köln) itd., slovanska imena z jasnim pomenskim in tvorbnim ozadjem pa sloveni – podobno kot Škrabec – tudi besedotvorno, npr. Meziříčí, Podgórze, Záworze v Medrečje (Škrabec: Mejrečje), Podgorje, Zavorje, pri čemer pa je Levec lingvistično manj natančen od Škrabca, saj npr. Hradec Králové piše kot Králové Hradec in ga sloveni v Kraljev Gradec (Škrabec: Kraljičin Gradec), Přísečnice v Presečnice (Škrabec: Presečnica) ipd.

5 Prim. J. Toporišič, Slovenska slovnica, Maribor 1984, 231.
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Škofljica, Lavrica, Dobrepolje, Male/Velike Lašče, Stari trg, Dunaj (ko​likor ne gre za avstrijski Dunaj) idr., s slovenskega zahoda pa so Štanjel, Škabrijel, Števerjan, Kanal, Solkan, Šempas, Skalnica, Bovec, Avče, Davča, Šmihel, Tolmin, Črni Vrh, Idrija, Trst, Devin, Biljana, Kozana, Medana, Sežana idr. Od tujih pa je največ romanskih (italijanskih, latin​skih) ter zahodno– in vzhodnoslovanskih.
In čeprav je delež občnoimenskih zgledov v Škrabčevih razpravah bistveno večji od deleža lastnoimenskih, so slednji, še zlasti zemljepis​noimenski, vidno zastopani v celotnem obravnavanem opusu.

Summary

Toponyms, and to lesser extent other place names in Škrabecʼs Jezikoslovni spisi vols. I and II appear in two roles: as examples to illustrate and substantiate the linguistic problem under consideration and as the object of linguistic analysis itself.
Although appelative examples are mainly used in the first role, there is also a consid​erable number of proper names – personal and place names in particular. Among latter most of the names are from the Slovene national territory, from the point of view of to​dayʼs state and political borders some are from beyond Slovenia proper; there are more names from the western than from the northern or northeastern parts due to the fact that Škrabec lived on the western edge of Slovene language territory. Most of the names are quoted only once, e.g., Bela Cerkev, Biljana, Bloke, Devin, Kozana, Kranj, Lavrica, Škofljica, Šempas, Števerjan, Tolmin, Trst, etc. Some are used as examples in several places, e.g., Dobrepolje quoted because of contraction oje > e (Dobrojepolje > Dobrépolje > Dobrepolje; at the same time the change of the category of number), similarly Dovje (from Dolgoje poljé), several times are also mentioned Štanjel, Škabrijel, Kanal, men​tioned in treatment of the pronunciation of word–final –l, or Raščica, mentioned for the dif​ference between Trubarʼs Raščica or. Raſtzhiza and todayʼs Rašca; also Bovec, Ljubljana, Novo mesto, Trst and some others.
A few times the author also points out the etymology of the illustrative name, mostly superficially (e.g., Solkan, Avče/Davče, Bovec, Bloke, Dobrepolje, Škabrijel); only the ety​mology of Ljubljana is relatively thorough, even though it is in footnotes, quoting its ety​mologies by L. Pintar and F. Ramovš.
Škrabec also quoted derivatives from toponyms in his works, e.g., adjectives (novomeški, tržaški) or the names of inhabitants (Bločan, Novomeščan, Tržaščan, etc.), al​though this material is used to a lesser extent than toponyms.
Non–Slovene place names, mostly toponyms, but also hydronyms and oronyms, are mostly quoted in the paper “Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo” in the chapter “O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen”. Among Slavic names most of them are Polish and Czech, some Russian and Serbian and Croatian, others even fewer; non–Slavic are Ancient Greek, Latin, German, Italian, French, Spanish, Portugese, Romanian, English, Dutch, Danish, Swedish, and Hungarian; non–European are not treated differently and according to Škrabec their spelling depends on the European spelling of there names in the lan​guages through which they were introduced into Slovene.
Škrabec advocated the phonetic spelling of non–Slovene names, also proper names, e. g., Dženova (Genova), Bordoz (Bordeaux), Marčena (Marchena), Kaminja (Caminha), Solzberij (Salisbury), Nurdenšeljd (Nordensköjîld), or Gete, (Goethe), Šiler (Schiller), Rišlje (Richelieu), Bajern (Byron), Ogar (Aagard), Boduen de Kurtene (B. de Courtenay), etc. In orthoepy he proposes the cule that originally non–Slovene names (apellative and proper) be pronunced with Slovene sounds only since “we are not used to some of the for–

eign sounds, and it would not even be a good idea to force ourselves to pronunce them in serious speech, and therefore we should replace these sounds with similar sounds from our own language” (JS II, 22). Considering the identical rule of the new Slovenski pravopis, this rule seems entirely up–to–date.
While Škrabec advocated the orthographic and orthoepic Slovene adaptation of bor​rowed names (in Slavic names he also took into acount the criterion of historic develop​ment, e.g., Plzenʼ > Polzenj [poṷzǝlnʼ], he did not consider grammatic adaptation, e.g., of gender, as in Polzenj from Czech Plzenʼ remains feminine, therefore iz Polznji, and not iz Polznja.
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