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PREVZEMANJE LASTNIH IMEN PRI ŠKRABCU

Kakšen je Škrabčev pogled na prevzemanje lastnih imen? Škrabec to problematiko vključuje v svoj jezikovni nazor, po katerem je izreka temelj pravopisa. Po njegovem je treba tuja lastna imena pisati po izvirni izreki, seveda prilagojeni glasovju slovenskega jezika, ne po njihovi izvirni pisni podobi. Škrabec predvideva tri vrste predelav: (1) Bologna, Brescia – Bolonja, Breša; (2) Angoulême – Angulema, Brody – Brodovi; (3) £ódź – Ladja. Izredno pozornost je posvečal obravnavi različnih končajev.
The Borrowing of Proper names in Škrabecʼs Work
What was Škrabec’s view on the borrowing of proper names? Škrabec included this problem in his view that orthoepy is the basis of orthography. In his view foreign proper names should be written according to the original pronunciation, though, of course, adapt​ed to Slovene phonology, rather than according to the original spelling. Škrabec identifies three types of borrowing processes: (1) Bologna, Brescia – Bolonja, Breša; (2) Angoulême – Angulema, Brody – Brodovi; (3) £ódź – Ladja. He gave a great deal of atten​tion to the treatment of various endings.

1 Škrabčev pravopisni jezikovni nazor.

Vprašanje prevzemanja lastnih imen Škrabec vključuje v svoj temeljni jezikovni nazor, izvirajoč iz prepričanja, da je za slovenščino tipološko najprimernejši zgodovinski pravopis (kakršnega imajo tudi najvišje razvi​ti evropski narodi, kot pravi sam). Njegovo odločitev za zgodovinski pravopis (ne pa za preprosti fonetični ali etimološki), kateremu Škrabec odločno postavlja za osnovo šestnajsto stoletje kot čas začetka knjižne slovenščine, je treba gledati tudi v luči slovenskih jezikoslovnih razmer ob koncu devetnajstega stoletja, ko so različne silnice usmerjanja do​mačega jezika za slovenščino predstavljale določeno identitetno nevarnost (gre za čas ponovnega ilirizma, poskuse opiranja slovenščine na starocerkvenoslovanščino ipd.).

Uresničitev zgodovinskega pravopisa z osnovo v 16. stol. Škrabec v polni meri pričakuje pri občnem besedju, v smislu poudarka na izreki, torej fonetičnosti, pa je po njegovem mnenju v ta koncept primerno in

potrebno pritegniti tudi pisanje tujih (prevzetih) lastnih imen: to pomeni, da je treba tuja lastna imena pisati ne po njihovi izvirni pisni podobi, pač pa po (izvirni) izreki, v določenih primerih seveda prilagojeni glasovju slovenskega jezika. Ali drugače rečeno: glede na zgodovinski koncept Škrabcu pomeni podomačevati tuja lastna imena po izreki (tj. v slovenšči​ni pisati po (izvirni) izreki), vendar tako, da tudi v šestnajstem stoletju ne bi bila nemogoča. (Poudarek na izreki šestnajstega stoletja velja zlasti zaradi imen drugih slovanskih jezikov zaradi korenske, sicer morfemske in predvsem glasoslovne bližine.)

V sklopu zgodovinskega koncepta pravopisa se torej Škrabec zavzema za fonetični zapis tujih lastnih imen, vendar fonetični v smislu izreke slovenščine oz. njenega kranjskega govora šestnajstega stoletja. Kljub zavedanju težavnosti in pomanjkljivosti pisave prevzetih lastnih imen po izreki (o čemer bo govor v poglavju 1.3) Škrabec skozi leta svojega jezikoslovnega dela (zlasti od 1883–1915) vztraja in celo utrjuje svoj predlog za fonetični zapis tujih lastnih imen v slovenščini.

1.2 Škrabčevi razlogi za fonetični pravopisni koncept pri prevzemanju lasnih imen so nekako štirih vrst.

1.2.1 Pragmatična naravnanost, upoštevajoča uporabnika, ki mu pravopisna zapletenost nima pravice jemati veselja do domačega jezika, do branja in pisanja. Zato je po Škrabčevem mnenju temelj pravopisa izreka, ki ji za gojitev domačega jezika pripisuje izreden pomen: “Da imamo na polju našega slovenskega jezikoslovja pa tudi še popolnoma neobdelane ledine dovolj, tega seveda ne vedo ljudje, ki jezikoslovje ... menda le po imenu poznajo. In ta neobdelana ledina niso samo tesno učenostne preiskave ...; ledina je n. pr. tudi tako eminentno praktičen kos slovnice, kaker je ortoepija (pravorečje). ... ali ni ravno zanemarjanje or​toepije eden izmej poglavitnih vzrokov, da “ginemo”? Dokler se bo naša slovenščina le v raznih kmetiških narečjih govorila in v šolah po nepopol​ni pisavi kvarila, tako dolgo se ne bi smeli čuditi, ako se vmika pred “gosposkima” jezikoma, ki se nepregosposko zaganjata vvanjo od severa in od zapada.”1

In še Škrabčeve besede posebej o pomenu izreke pri pisnem prevze​manju tujih lastnih imen: “Pisatelji tudi ne smejo misliti, da bi se imel naš narod učiti vseh raznih evropskih pravopisov, da bo mogel tuje besede, zlasti lastna imena prav brati; pač pa morajo pisatelji vedeti, kako se imenuje ta ali to, o čemer nam hočejo kaj povedati, zlasti je časnikarjem neodpustno potrebno, da znajo, koliker se da, prav brati vse evropske pravopise. Vsaj v knjigah in časnikih prostemu narodu namenjenih naj se torej tuje besede, zlasti tuja lastna imena po izreki pišejo.... [D]a ne bomo imeli brez potrebe dveh raznih načinov, bi bilo najbolje, da bi se vselej in povsod pisalo po izreki, saj sicer tudi izobraženi bravci kaj pogostoma ne

CFr 5 (1884), zv. 6, c : Listnica.

zadenejo prave.”2 Ob oceni knjige Junaštvo in zvestoba leta 1914 pravi takole: “Natorno je, da je v tej knjigi dosti tujih, nemških in zlasti fran​coskih imen. Pisana so v dotičnem tujem pravopisu. ... Sicer pa bi bilo v naši slovenščini edino prav tuja lastna imena pisati, kaker jih imamo izgo​varjati, ne glede na to, kako se pišejo v dotičnem tujem jeziku.”3 In v oceni zemljevida Evrope v članku Evropa leta 1915: “Na slovenskem zemljevidu bi se imela namreč tudi tuja imena pisati po slovenskem pravopisu, saj bi jih sicer Slovenec, ki ne zna italijanščine” [ali drugih jezikov – op. AG] “ne mogel prav brati.” ... [Ob imenu Bologna:] “Mi pa bomo gotovo bolj prav delali, ako to in druge take besede izgovorimo, kaker jih izgovarjajo domačini, in zapišemo, kaker se dotični glasovi po naše pišejo. ... Podobno bi bilo treba predelati krajna imena tudi vseh drugih dežel, da bi jih mogel Slovenec, koliker mogoče prav, pa vender slovenščini primerno izgovarjati.”4
1.2.2 Sistemski jezikovni razlog. Pisava je le odsev hierarhično višjih jezikovnih ravnin, tj. morfemov, zato je povsem naravno in nujno, da slovenščina prevzeta lastna imena vključi v svoj oblikoslovni in bese​dotvorni morfemski sistem, oblikoslovni v smislu sklanjatvenih končnic, besedotvorni pa v smislu morfemskih obrazil, npr. pri izpeljavi pridevnikov ali oblik za prebivalce. – Pri tem Škrabec jasno nastopa zo​per polcitatnost, kar utemeljuje z argumentom jezikovne estetike, ki za​vrača pravopisno medjezikovno hibridnost, kar je posledično še razlog več za fonetični koncept pisave prevzetih imen že v osnovi oz. podstavi: “Lourški! ena beseda in dvojen pravopis. Meni se ta način jako vpira in pretergane oblike, kaker: “Autun–a (izgovori: Otén–a)”, “Musy​skih (izg. Mizí–skih)”, mi celo ne vgajajo.”5 In še: “(Zug) Cug je nemško mestece in kanton v Švici; cuške prebivavce imenujemo Cužane. V naši knjigi je to pisano “zuški”, “Zužan”, dva pravopisa v eni besedi! Ali more to prav biti?”6
1.2.3 Tipografska zapletenost (tuji znaki) pri mnogih tujih imenih. V oceni knjige Nove lourške šmarnice Škrabec piše: “Sploh se meni zdi, da bi imeli vedno bolj misliti na pravo izreko tujih imen, kaker na izvirno pisavo. Izvirna pisava je celo tudi nam v mnogih primerih nemogoča; posebnih znamenj španskih, portugiških, rumunskih naše tiskarnice nima​jo. Izgovarjati lastna imena pa vender nekako moramo in gotovo je zlasti važno, da jih izgovarjamo kar se da tako, kaker se izgovarjajo v dotičnem jeziku, seveda le koliker se da z glasovi našega jezika.”7


2 CFr 12 (1893), zv. 6, b: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, § 7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen.

3 CFr 31 (1914), zv. 1, c: ocena knjige Junaštvo in zvestoba – Zgodovinski roman iz časov fran​coske revolucije.

4CFr 32 (1915), zv. 6, b: »Evropa«
5 CFr 17 (1898), zv. 6, b: ocena knjige Nove lourške šmarnice.

6 CFr 31 (1914), zv. 1, c: ocena knjige Junaštvo in zvestoba.

7 CFr 17 (1898), zv. 6, b: ocena knjige Nove lourške šmarnice.


1.2.4 Dodatni razlog za fonetični koncept pisanja prevzetih lastnih imen kaže tudi Škrabčeva argumentacija, s katero že vnaprej zavrača morebitne očitke. Npr.: Očitek nerazpoznavnosti pri pisnem podomače​vanju lastnih imen po izreki (tj. izgube identifikacijske vloge lastnih imen pri pisnem prenosniku) zavrača z argumentom še večje različnosti pri že povsem ustaljenih podomačenih tujih zemljepisnih imenih: “Ali se bomo izgovarjali, da bi bilo to prerazlično, preoddaljeno od pravega ... imena? Bodi si! Ali tudi Roma in Rim, Venezia in Benedke, Klagenfurt in Celovec, Wien in Dunaj ... si je malo podobno ali čisto nepodobno, in vender se deržimo tega, kar je naše.”8

1.3 Pri pregledu Škrabčevih mnenj, kot jih kaže zaporedje objav, je do neke mere opaziti Škrabčevo lastno samokritično priznavanje težavnosti fonetičnega koncepta pisave prevzetih lastnih imen, kar se kaže na več ravneh.

1.3.1 Razvoj Škrabčevega pogleda na prevzemanje lastnih imen (1882 do 1893, kar je potrdil 1915). Leta 1882 na primer še kaže precejšnjo popustljivost pri prevzemanju lastnih imen in jih glede pisave po izreki del​no loči od občnega besedja: “Ali v lastnih imenih bi se še dala spregledati kaka nedoslednost, zlasti v osebnih, kjer se žele hraniti glasovi in čerke dotičnega jezika, tudi ne glede na našega; v drugih besedah pa, ki se vpeljujejo, da se ž njimi množi naš domači besedni zaklad, je treba natanko gledati, ketere glasove dotične besede moramo ohraniti, ketere pa in kako zamenjati.”9

V naslednjih letih Škrabec predlog popolnejšega upoštevanja izreke v zapisu lastnih imen stopnjuje, kar kažejo članki, npr. že leta 1883 pri oceni knjige Frana Marešiča Lurški majnik in molitvenik, ki je za Škrabca “v jezikoslovnem oziru znamenita, zlasti po tem, ker je gotovo perva, ki piše francoska lastna imena skozi in skozi dosledno tako, kaker hoče svojstvo našega jezika”.10 Ob tem Škrabec hvali Ljubljanski Zvon, ki je “dotično teorijo iz predgovora pretisnjeno prinesel ... ko posebnega spo​mina vredno”)11 In še ena pohvala Ljubljanskega Zvona: “Veseli nas, da se je ta veljavni list ... krepko postavil zoper “classično” čerkojahanje; upamo, da bo tudi glede francoskih in drugih lastnih imen (žurfiksov in podobne smotlake ne potrebujemo) pripomogel, da se vpelje v naše knjige pisava, ki jo bo znal Slovenec brati.”12

Zavzemanje za dosledno upoštevanje podomačene fonetične pisave tu​jih lastnih imen se kaže tudi leta 189813 pri sicer pohvalni oceni prevoda francoske knjige Nove lourške šmarnice, kjer graja le pisavo lastnih imen po pisavi “dotičnega jezika”. Svoje poglede je pregledno predstavil leta


8CFr 32 (1915), zv. 8, b: »Evropa«.

9CFr 3 (1882), zv. 6, č: Opazke.

10CFr 4 (1883), zv. 6, b: ocena knjige Lurški majnik in molitvenik. 
11CFr 4 (1883), zv. 6, b: ocena knjige Lurški majnik in molitvenik. 
12CFr 4 (1883), zv. 6, b: ocena knjige Lurški majnik in molitvenik. 
13CFr 17 (1898), zv. 6, b: ocena knjige Nove lourške šmarnice.


1893 v članku O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen14 in potrdil leta 1914 in 1915 v lastnoimenski pravopisni kritiki dveh del, in sicer slovenskega prevoda knjige Junaštvo in zvestoba15 (kjer so lastna imena “pisana v dotičnem tujem pravopisu”, zlasti nemškem, francoskem) ter predvsem v obširni oceni zemljevida Evrope (ki ga je leta 1915 izdala Katoliška Bukvarna v Ljubljani); Škrabec ga je natančno predelal z vidika zapisa zemljepisnih imen raznih evropskih držav v članku Evropa.16

1.3.2 Na Škrabčevo samokritično priznavanje težavnosti oz. problematičnosti fonetičnega koncepta pisave tujih lastnih imen do neke mere kažejo pogojne glagolske ali sicer omejevalne formulacije v člankih: “Sicer pa bi bilo v naši slovenščini edino prav tuja lastna imena pisati, kaker jih imamo izgovarjati.”17 “Vse to so seveda le primeri, ki imajo kazati, kako mislim, da bi bilo treba na slovenskem zemljevidu” tuja ime​na pisati..18 “Rad priznam, da to predelovanje ne bi bilo vselej čisto lehko.”19 V ta namen je pogosta tudi raba prislova menda.
1.3.3 Na Škrabčevo sovsebno priznavanje določenih težav fonetičnega koncepta pisave tujih lastnih imen kaže tudi njegov predlog tehnične izvedbe identifikacije, ki jo lastna imena z njim imanentno individua​lizacijsko in identifikacijsko funkcijo pri pisnem prenosniku, po Škrabče​vi teoriji sledečem izreki, v določenih primerih izgubijo. Škrabec tako predlaga: “Tujo pisavo moremo postaviti zraven v oklepe ali spod v opazko, seveda le ko dotično besedo pervič rabimo.”20
1.3.4 Dokaz za priznavanje določene težavnosti so tudi dvojnične možnosti, ki jih podaja za podomačene zapise tujih imen, bodisi na istem mestu bodisi kot popravke oz. dopolnila na drugih mestih predlaganih zapisov. Na enem mestu: Uilmingten ali Uvilmingten (za angl. Wilmington)21; Kamoenž … “vender nam bo morebiti bolj vgajala brazilj​ska izreka: Kamoenz” (za port. Camoões)22; Ozans ... “ali bolje: Ozansa” (za franc. Auxance).23 Na različnih mestih: Gete (Cv. 12) ali Göte (Cv. 31) (za nem. Goethe). Podobno sistemske dvojnične možnosti navaja tudi za izgovor češkega ř, poljskega rz in še druge v članku Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo.24

1.3.5 Zavedanje nevarnosti napačne presoje izgovora oz. napačne izbire fonemskih ustreznikov in s tem pri fonetičnem konceptu posledično

14 CFr 12 (1893), zv. 6, b, c, č in zv. 7, b, c, č: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, §7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen. 
15 CFr 31 (1914), zv. 1, b, c, č: ocena knjige Junaštvo in zvestoba.

16 CFr 32 (1915), zv. 6, 7, 8 (vse: b, c č): »Evropa«.
17 CFr 31 (1914), zv. 1, c.

18 CFr 32 (1915), zv. 8, b: »Evropa».

19 CFr 32 (1915), zv. . 8, b: »Evropa«.

20 CFr 31 (1914), zv. 1, c: ocena knjige Junaštvo in zvestoba.
21 CFr 6 (1885), zv. 1, c: Opazke o angleških imenih v naši slovenščini.

22 CFr 12 (1893) zv. 7, c: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, §7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen. 

23 CFr 12 (1893), zv. 7, b: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, §7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen. 

24 CFr 12 (1893), zv. 6, b, c, č in zv. 7, b, c, č.

tudi napačen zapis. S tega vidika je odločitev za fonetični zapis seveda še odgovornejša: napaka je namreč jasno vidna, saj jo kaže pisna podoba na papirju.

V članku Opazke o angleških imenih v naši slovenščini Škrabec poudarja tovrstno težavnost in tudi navaja vir, ki ga je sam uporabljal in ga priporoča “vsem pisateljem, ki hočejo ptuja imena tako pisati, da jih bo naš narod znal brati, ter da jih bo vedel izgovarjati, koliker je Slovencu sploh mogoče, tako, kaker jih dotični ptuji narodi v resnici izgovarjajo. Ta knjiga je: “August Müller’s Allgemeines Wörterbuch der Aussprache aus​ländischer Eigennamen (Leipzig).”25
Kot dokaz Škrabčevega zavedanja tega problema (ki ga do določene mere nakazujejo že dvojnične možnosti v točki 1.3.4) naj navedem nekaj primerov njegovih lastnih popravkov za nekatera imena:26 za angl. Washington: Cv. 1883: Vvóšingten → Cv. 1885: “pravilno: Uvóšingten”; za ang. New Orleans: Cv. 1883: Nju Órlijens → Cv. 1885: “pravilno: Nju Orlíns”; za angl. St. Louis: Cv. 1883: Sen Lúiz → Cv. 1885: “pravilno: Sent Lújz” Iz tega je očitno, da se je v poznejšem času o določenih stvareh bolje poučil.

2 Za izhodišče natančnejšega prikaza Škrabčeve tipologije podomačevalnih predelav ob primerih lastnih imen naj najprej podam osnovno strukturo pri prevzemanju tujih lastnih imen, ki jo določa pet tipov: 1. Domača, slovenska oblika imena je enaka tujejezični (citatni = origi​nalni) obliki, zlasti pisni (pri čemer med zapisom in izgovorom imena pri tem tipu tudi v citatnem jeziku ni (velike) razlike): slov. Berlin za nem. Berlin ali slov. London za angl. London [lándǝn]. 2. Povsem utrjeno podomačeno ime kot pisno in izgovorno nerazpoznavna (ali težje razpoz​navna) slovenska vzporednica tujemu (citatnemu) imenu: slov. Dunaj za nem. Wien; podobno še slov. Rim za ital. Roma, slov. Benetke za ital. Venezia. 3. Ustaljeno podomačeno ime kot (pisno in izgovorno) razpoz​navna slovenska vzporednica izgovorni obliki tujega (citatnega) imena: slov. Varšava za polj. Warszawa [varšáva]. 4. Tujejezično (citatno) ime, pri katerem se zapis in izgovor razlikujeta, je prevzeto z izvirno pisavo in tudi s citatnim izgovorom, morebiti tudi prilagojenim glasovju slovenskega jezika: slov. Ajaccio [ajáčo] za ital. Ajaccio [ajáčo], slov. NewYork [nju jórk] za angl. New York [nju jórk]. 5. Prevedeno lastno ime: slov. Côte d’Or za franc. Zlati breg.

V svojih pravopisnih pogledih Škrabec seveda ohranja tip 1 (Berlin) in v kar največji mogoči meri (to določa utrjenost) tip 2 (Dunaj za Wien). Načelo podomačevanja želi z občnobesednega področja razširiti na last​noimensko v tem smislu, da prevzemanje lastnih imen v splošnem umerja po (izvirni) izreki, glasovno prilagojeni slovenščini, ki ji glede na pravopisno pravorečno normo v svojem zgodovinskem konceptu


25 CFr 6 (1885), zv. 1, b: Opazke o angleških imenih v naši slovenščini.

26 CFr 6 (1885), zv. 1, c: Opazke o angleških imenih v naši slovenščini.


pravopisa postavlja za osnovo kranjski govor šestnajstega stoletja. V splošnem torej Škrabec za slovenski pravopis želi generalizirati tip 3 (podomačevanje pisne podobe po izreki: tip Varšava za Warszawa [varšáva]), pri imenih krajev slovanskih dežel pa v precejšnji meri tip 5, tj. pre​vajanje. Iz tega sledi, da so njegova pravopisna prizadevanja zlasti v od​klanjanju tipa 4.

Pri podomačevanju tujih lastnih imen Škrabec sam opozarja na potreb​no previdnost in natančnost, “da se bo pri tem predelovanju prava struna zadela”.27

2.1 Vrste predelav tujih lastnih imen pri podomačevanju, kot jih predvideva Škrabec: predelava pisave celotnega imena po (izvirni) izreki; predelava oz. obravnava končajev izvirne pisne podobe (ob istočasnem za​pisu podstave imena po izreki); predelava imena s prevajanjem.

2.1.1 Predelava pisave celotnega imena po (izvirni) izreki. Na več mestih, zlasti pa v članku O pisavi tujih besed, zlasti lastnih imen (ki predstavlja § 7 razprave Nekaj slovenske slovnice za poskušnjo)28 Škrabec navaja številne primere lastnih imen iz raznih jezikov, zlasti evropskih (nemščine, italijančine, francoščine, španščine, portugalščine, romunščine, angleščine, holandščine, danščine, švedščine, madžarščine, poljščine, češčine, ruščine), ter podaja ustrezne podomačene zapise za ta imena. Nekaj primerov:29 za italijansko: Bologna [bolónja] → Bolonja, Brescia → Breša, Ajaccio→ Ajačo, Abruzzi → Abruci, Ge​nova → Dženova; za nemško: Goethe → Gete, Schiller → Šiler, Bleiweis → Blajvajz; za ang1eško: Edgeworth → Edževors, By​ron → Bajern, Edison → Idisan; za dansko: Kiöbenhavn → Kje​vanhavn; za francosko: Richelieu → Rišlje, Figeak → Fižak, Aix → Eks; za špansko: Calderon → Kaljderon, Mejico (Mexico) → Mehiko; za portugalsko: Caminha → Kaminja, Camõens → Kamoenž; za poljsko: Warszawa → Varšava, Szczepanowski → Ščepanovski, Wołga → Volga (beri [vouga]), Wołnowiec → Volnovac (beri [vounovac]), Wołin → Volin, Olga → Oljga.
Zapis po izvirni izreki seveda velja le, če ustreza glasovju slovenskega jezika; če ne, je potrebna zamenjava z ustreznimi slovenskimi fonemski​mi ustrezniki. Še citat za Škrabčevo mnenje o medjezikovni fonemski za​menjavi: “Izvirno izreko more naš prepis, toseveda, v mnogih primerih le


27 CFr 32 (1915), zv. 7, c: »Evropa«.

28 CFr 12 (1893), zv. 7, b.

29CFr 12 (1893), zv. 7: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, § 7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen. Primeri so zlasti iz tega članka. – Zapis citatnega izgovora v [ ] pri primerih v tej skupi​ni ne bo naveden, ker gre že načeloma za podomačevanje pisne podobe po izreki, torej je (citatni) iz​govor posredno razviden iz podomačene pisne podobe. (Tudi Škrabec izgovor posebej navaja le izje​moma.) – Zapis Škrabčevih predlogov za podomačitev je v referatu prikazan v t. i. navadni pisavi in ne v t. i. znanstveni pisavi (za katero so po Škrabčevi zamisli značilna glasna in naglasna znamenja, ki bi v učnih knjigah točno označevala izreko). Prenos zapisa iz znanstvene v navadno pisavo do​voljuje in celo priporoča Škrabec sam: “[R]abili bomo tu našo natančnišo pisavo, vsakedo si jo z navadno lahko sam nadomesti.” (CFr 12 (1893), zv. 6, b.)

  

približno določevati. Tudi se nam je je prav za prav le tako daleč deržati, dokler se vjema z glasovi našega jezika. Marsikaterega tujega glasu mi nismo vajeni in tudi ne bi bilo svetovati, da bi se v resnem govorjenju ž njim silili; nadomestiti moramo take glasove s podobnimi glasovi našega jezika. ... Najznamenitniši taki glasovi so: novogrški δ in γ, ruski in poljski ł, madžarski ty in gy, češki in poljski ř, rz, ć, ś, ź, nosni samoglas​niki, nemški in francoski ö in ü itd.”30
V svojih člankih, bodisi lastnoimenskih ali splošnih glasoslovnih, Škrabec podrobno in z utemeljitvami navaja slovenske medjezikovne fonemske ustreznike. Npr. za angleščino: angleški medzobni pripornik th naj se po Škrabčevem mnenju izgovarja in piše kot s/z (ne kot t), torej: Edgevorth → Edževors, Bathurst → Bezorst. Angleški w naj se v slovenščini izgovarja kot u, zato: Wilmington → Uilmingten (ali pa Uvilmingten). Svojo odločitev nadrobno utemeljuje v opombi pri članku Opazke o angleških imenih v naši slovenščini.31 Nadalje: Za nosnike v francoščini in portugalščini naj velja, da “dotičnemu samoglasniku pristavimo pravi n ali (pred b in p) m32, npr.: Autun → Oten, Baudouin → Boduen; za nosnike v poljščini pa je v slovenščini po Škrabčevem mnenju ustrezno pisati le samoglasnike, npr.: Dąbrowa → Dobrova (ne Dombrova), Częstochowa → Čestohova33 (ne Čenstohova). Slovenske fonemske ustreznike za poljske je obdelal še posebno pozorno, saj je mnenja, da “[n]am ne le ni lehko neke poljske glasove izgovarjati, tudi keder taka izreka ne bi bila čisto nemogoča, za nas bi bila dostikrat prisiljena in v neketerih primerih morda naravnost smešna. Že “Lwów, Kraków” izgovarjati po poljsko “Lvúv, Krakúv” bi bilo kaker bi se kedo pačil; kaj še le “Brzozów, Rzeszów” za “Bžozuv, Žezuv”! Pišimo in govorimo torej po naše: “Brêzov, Réšev” itd.”34 Tako predlaga: za poljski ro (če je v rušč. oro) → v slov. ra, npr. Grodek  (rus. Gorodok)  → v slov. Gradek; za rze (če je v rušč. ere) → v slov. re, npr. Brzestowica → Brestovica; za ło (če ima v rušč. olo, ele) → v slov. la, npr. Włocławek → Vladislavek; za poljski (in ruski) ł → v slov. l, ki pa se izgovarja glede na okolje različno: bodisi kot [u] – na koncu ali pred soglasniki, npr. Wołga → Volga [vouga], Wołnowiec → Volnovac [vounovac], bodisi kot [l] – pred samoglasniki, npr. Wołin → Volin [volin], Pełesz → Peleš [peleš]; za poljski l (ruski lĭ) → v slov. lj, npr. Ol​ga (rus. Olĭga) → Oljga (“Olga za nas ne velja.”)35, Wilna (rus. Vilĭna) → Viljna. Za poljske, češke in ruske soglasniške sklope, ki so za Slovence


30 CFr 12 (1893), zv. 6, c, č: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, § 7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen.

31 CFr 6 (1885), zv. 1, b, c.

32 CFr 12 (1893), zv. 7, b: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, § 7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen.

33 CFr 12 (1893), zv. 7, c in CFr 32 (1915), zv. 7, b: »Evropa«.

34 CFr 32 (1915), zv. 7, c: »Evropa«.

35 CFr 12 (1893), zv. 6, č: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, § 7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen.
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težko izgovorljivi, Škrabec predlaga: “Kjer se ... več soglasnikov k enemu zlogu jemlje, kaker jih moremo mi vkupaj izgovarjati, postavimo vmes nedoločni glasnik ...”36, npr. Lwów → Lavov, Gdansk → Gdansak, Trzciel → Taščelj, Tczew → Tačev ali Taščev.
2.1.2 Predelava oz. obravnava končajev izvirne pisne oblike (ob istočasnem zapisu podstave imena po izreki). Namen predelave končajev je olajšati glede na (izvirno) izreko poslovenjeni pisni obliki imena identifikacijo oblikoslovnih kategorij spola, števila in sklanjatve in s tem tako podomačeno ime vključiti v slovenski oblikoslovni in besedotvorni morfemski sistem, oblikoslovni v smislu sklanjatvenih končnic, besedotvorni pa v smislu obrazil, npr. pri izpeljavi pridevnikov na –ski in oblik za prebivalce. Enostavno povedano: “Ker moramo tudi tuja imena po naše sklanjati, jim moramo seveda že v imenovalniku dati primerne končnice.”37 Da se ne bi ponavljala, obenem pa ohranila preglednost sklanjatvene strukture, podajam (zlasti z navedbo rodilnika, včasih tudi mestnika) sklan​jatvene značilnosti sproti, ob posameznih tipih predelave končajev. Pri tem je značilnih pet tipov predelav končajev, in sicer zaradi: (1) nemosti končajev v izvirnem jeziku; (2) podaljšave z j govorjenih osnov na –i, –e že v imenovalniku zaradi sistemske posplošitve v odvisnih sklonih (v primerih, kjer končnega nemega soglasnika v izvirnem jeziku ni); (3) morfemsko tipične maskulinizacije; (4) končnega morfemskega pre​vajanja oz. podomačevanja; (5) podaljšanja pri imenih, končujočih se na naglašeni dolgi ó.

2.1.2.1 Predelava končajev v smislu spremembe zaradi nemosti konča​jev v izvirnem jeziku. Tu bom le z nekaj primeri francoskih lastnih imen ponazorila Škrabčevo izredno pozornost in natančnost, ki se v njegovih sestavkih kaže pri obravnavi različnih končajev v različnih jezikih pri množici konkretnih imen: (1) nemi –e → –a (sam. ž. sp.), npr. Angoulême [angulêm] → Angulema (ž; rod. Anguleme), itd.; (2) nemi –es → –e (mn. sam. ž. sp.), npr. Cannes [kán] → Kane (ž mn.; rod. Kan, mest. v Kanah), itd.; (3) nemi s → i (mn. sam. m. sp.), npr. Orléans [orleãn] → Orleani (m mn.; rod. Orleanov, mest. v Orleanih), itd.

Po Škrabčevem mnenju je pri predelavi idealno doseči kategorialno jasnost glede predvidljivosti spola v slovenščini v tem smislu, da se samostalniki moškega spola končujejo na soglasnik; zato se je pri imenih na govorjeni končni samoglasnik (razen na –a, ki so po predvidljivosti spola v slovenščini tipični samostalniki ženskega spola) vredno potruditi in v izvirnem jeziku poiskati končni pisni soglasnik ter ga prenesti v slovenski zapis.38

36 CFr 12 (1893), zv. 7, c: Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, § 7: O pisanju tujih besed, zlasti lastnih imen.

37 CFr 31 (1914), zv. 1, c: ocena knjige Junaštvo in zvestoba.

38 Gre torej za rahlo kombinacijo izreke s citatnim zapisom.


Če gre za (1) nemi s za govorjenim samoglasnikom, se ta pri podomačitvi prenese kot z (glede na to, da tudi v francoščini v položaju med dvema samoglasnikoma s > z),39 npr. Paris [parí] → Pariz (m; rod. Pariza); (2) nemi x → z (sam. m. sp.), npr. Bordeaux [bordó] → Bordoz (m; rod. Bordoza, mest. v Bordozu).
Naslednji tip so primeri, ko gre za kak drug nemi soglasnik za govor​jenim samoglasnikom (razen i in e) → izvirni pisni (v izgovoru sicer nemi) soglasnik se pri predelavi v slovenščino ohrani (sam. m. sp.), npr. Saint Cloud [sen klú] → Sen Klud (m; rod. Sen Kluda), Chaillot [šajó] → Šajot (m; rod. Šajota).
Naj na tem mestu kot dopolnilo zadnjega tipa podam še Škrabčevo mnenje glede oblikoslovne paradigme imen, končujočih se na govorjeni samoglasnik, ki jim v izvirnem jeziku nikakor ni najti končnega nemega soglasnika (torej pisanega, a ne govorjenega): v tem primeru dodajamo dober slovenski “pomoček”, “–t– po tipu oče, očeta” 40 (vendar le v stran​skih sklonih, ne že v imenovalniku), npr. Petrarca [petrárka] → Petrarka, rod. Petrarkata, Tasso [táso] → Taso, rod. Tasota, Goethe [gete] → Géte, rod. Geteta (tako je že pri Kopitarju).

2.1.2.1.1 Nekaj načinov Škrabčevega utemeljevanja za predlagane pre​delave končajev. Predelave končajev Skrabec utemeljuje na več načinov: (1) Z naliko, npr. Bordeaux [bordó] → Bordoz po Pariz.41 (2) Z zgodovinskim glasovnim razvojem v izvirnem jeziku in s tem v zvezi z medjezikovno enakozvočnostjo, npr. Angoulême [angulêm] → Angulema, ker franc. Angoulême < lat. Inculisma. Končnica a namreč v lat. in slov. označuje imenovalnik samostalnikov ženskega spola. (3) Z medjezikovno enakozvočnostjo oz. medjezikovno analogijo, npr. Versaille [versálj] → Versalje (mest. v Versaljah). Podomačena oblika Versalje je ženski množinski samostalnik po analogiji z znanim slovenskim krajem Brezje, ki se med ljudstvom sklanja Brezje, Brezij, mest. na Brezjah.42 (4) Z oseb​nim estetskim slušnim vtisom, npr. ob podomačevanju imena Marseille [marselj] → Marselja že za predkončniški del oblike, pisane po izgovorni podobi, Škrabec piše: “Marsej, Marseja bi bilo zame že nekako zoperno, prav tako Parij, Parija nam. Pariz, Pariza. ... Tudi sicer v marsičem smemo in moramo odstopiti od izvirne izreke.”43

2.1.2.2 Predelava končajev v smislu podaljšave osnove z j govorjenih osnovna –i, –e že v imenovalniku zaradi sistemske generalizacije v odvis​nih sklonih (v primerih, kjer končnega nemega soglasnika v izvirnem jeziku ni), npr. Annecy [anési] → Anesij (m; rod. Anesija), Schiappareli [skjaparéli] → Skjaparelij (m; rod. Skjaparelija), Salisbery [sôlisberi] → Solisberij (m; rod. Solisberija).

39 Npr. oblika za prebivalca mesta, citatno pisanega Paris, je Parisien [pariziên]).

40 CFr 31 (1914), zv. 1, č: ocena knjige Junaštvo in zvestoba.

41 CFr 32 (1915), zv. 6, b: »Evropa«.

42 CFr 31 (1914), zv. 1, c: ocena knjige Junaštvo in zvestoba.

43 CFr 17 (1898), zv. 6, b: ocena knjige Nove lourške šmarnice.


2.1.2.3 Predelava v smislu morfemsko tipične maskulinizacije, torej v smislu spremembe imena moškega spola na –o v obliko na soglasnik (pod pogojem, da ob taki spremembi ne pride do težko izgovorljivega oz. neobstojnega končnega soglasniškega sklopa), npr. Milano [miláno] → Milan, Foligno [folínjo] → Folinj, Conegliano [koneljáno] → Koneljan. Taka predelava ni obvezna, saj imamo tudi oblike na –o, npr.: Ajaccio [ajáčo] → Ajačo, Reggio [rédžo] → Redžo, sploh pa ne pride v poštev pri položajno (na koncu) neobstojnih soglasniških sklopih, kjer se oblika na –o ohranja, npr. Palermo [palêrmo] → Palermo.
2.1.2.4 Predelava govorjenih končajev v smislu končnomorfemskega prevajanja oz. podomačevanja, npr. za poljski morfem za mn. m. sp. –y → v slov. –(ov)i, npr. Brody → Brodovi ali Brodje (rod. Brodov); za nemški morfem za ed. ž. sp. –itz v slov. –ica (večinoma)44, npr. Liebitz → Ljubica, Ribnitz → Ribnica, Leibnitz → Lipnica; za italijanski morfem –ona, –oma → v slov. –in, –im (večinoma), npr. Salona → Solin, Ancona [ankóna] → Jakin,45 Scardona [skardóna] → Skardin, Roma → Rim. (Vendar –ona os​tane pri npr. Verona, Džemona (za Gemona), Aemona (za Ljubljano; ne: Emin).)46; za poljski končaj –sk → v slov. –ski, npr. Lipsk → Lipski, Gdansk → Gdanski.47
2.1.2.5. Predelava končajev v smislu podaljšanja pri imenih, konču​jočih se na dolgi naglašeni –o zaradi tipične slovenske položajne izgovar​jave o, npr. Rousseau [rusó] → Rusol [rusoṷ] (rod. Rusola), Mirabeau [mirabó] → Mirabol [miraboṷ] (rod. Mirabola). Kakšna je pot od citatne oblike Rousseau do Škrabčevega predloga za podomačeno Rusol? Povze​to zlasti iz razprave O glasu in naglasu našega knjižnega jezika: Dolgi naglašeni o, ki ga, kot sam pravi, lahko pišemo (poleg ô) tudi z akutom kot znamenjem dolžine, torej ó, je po Škrabčevi teoriji sicer t. i. prehodni samoglasnik,48 ki pri hitrem preskoku v izgovoru preide v dvoglasnik oṷ.Torej: Zapis črke ó  se izgovori kot oṷ. Izgovor končnega dela, tj. ṷ–ja kot dela govorjenega dvoglasnika oṷ, se zaradi enakosti izgovora črke v na koncu (v na koncu se izgovarja kot ṷ)49 in obenem enakosti izgovora črke l na koncu (l na koncu se izgovarja kot temen, trdi ł, tj. kot ṷ)50, torej


44 “Pa tudi končnica –itz ni vselej iz –ica; lehko je tudi iz –ice, lehko iz –ić ali –ići, lehko iz –ec (–iec). Nemci pišejo tudi “Nikschitz” za “Nikšić” ali prav za prav za Nikšići”, “Passarovitz” za “Požarje​vec”, “Požarevac”. Kedor bi torej Nikschitz podomačil v “Nikšica”, “Passarovitz” v “Pasarovica”, ne bi zadel prave pervotne strune. ” (CFr 32: »Evropa«.)

45 Jakin je že stara podomačena oblika za Ancona; “Ancona so Sloveni, ki so bili negdaj mnogo v dotiki s tem mestom, spremenili v Jakin.” (CFr 5 (1884), zv. 6, č.)

46 “S tem pa ne mislimo, kaker bi smeli sploh v vseh imenih na –ona to končnico spreminjati v –in; os​tati menda mora Glemona ali Džemona, Kremona ... Verona, Ortona ... Tudi stare Ljubljane nihče ne bo imenoval Min ali Emin namestu Aemona.” (CFr 5 (1884), zv. 6, č.)

47 V CFr 32 (1915), zv. 8, c: »Evropa« Škrabec predlaga podomačitev za Gdansk Gdanski, v CFr 12 (1893) priporoča Gdansak.
48 Škrabec loči: (1) stanovitne samoglasnike, (2) prehodne samoglasnike in (3) dvoglasnike (Jezikoslovni spisi I; Ljubljana, 1916–1919).

49 “Tako piše Danjko domo, Trubar in Dalmatin pa imata –ou (semtertja tudi –ov): domou.”
50 L je v položaju na koncu tak kot ł, kar je po Škrabčevem mnenju “teman l”, izgovorjen kot kratek u (enak angleškemu w: je dal = je dal → [je daw oz. je dau]. (Jezikoslovni spisi I; Ljublja​na, 1916–1919)


lahko zapisuje kot l ali v, s čimer je rahla nejasnost siceršnjega izgovora črke ó na koncu v navadni pisavi odpravljena.

S takim postopkovnim procesom je razložljivo podomačenje fran​coskega imena Rousseau → prek Rusó [rusou] → Rusol (rod. Rusola) ali tudi Mirabeau → prek Mirabó [mirabou] → Mirabol (rod. Mirabola). Pri tem tipu se tako pokaže tudi zapletenost načeloma sicer enostavnega fonetičnega zapisa po izreki, ki jo na videz morda neopazno napoveduje formulacija na začetku tega referata, da “se Škrabec zavzema za fonetični zapis tujih lastnih imen, vendar fonetični v smislu prilagojenosti slovenskemu glasovju in izreki šestnajstega stoletja”, ter jo obenem nakazuje Škrabec sam z razlikovanjem znanstvene in navadne pisave; pri znanstveni pisavi Škrabec namreč poleg naglasnih znamenj še s t . i. glas​nimi znamenji izdela vsak korak, da bi bila lahko imena ali besede, ki pridejo v naš jezik, “v soglasju z jezikom šestnajstega stoletja”; “imeti morajo obliko, kakor bi jo imele, da so se porodile v tem, ki je splošna podlaga naše književne slovenščine, tj. v kranjskem narečju šestnajstega stoletja”; gre torej za tipično slovensko izgovarjavo dolgega ó kot oṷ in s tem v zvezi za povezavo z izgovorom črke v oz. l na koncu. – Ker je za sklanjatev samostalnikov moškega spola idealno, da se končujejo na so​glasnik (prim. 2.1.2.1, 6. skup.: tip Sen Klud), je tudi s tega vidika smisel​no izgovor samoglasnika ó [oṷ] zapisati kot ol, torej Rusol.
2.1.3 Predelava s prevajanjem celega imena, če gre za jasno izobčnobesednost (primerno zlasti za slovanska imena), npr. za enobesedna ime​na: polj. Łódź ʻladjaʼ → slov. Ladja, Łęczyca ʻločica, mala lokaʼ → Ločica; češ. Veselí ʻveseljeʼ → slov. Veselje; rus. Podlasie ʻpodlesjeʼ → slov. Podlesje; in za večbesedna imena: franc. Côte dʼOr ʻzlati bregʼ → slov. Zlati breg; Baie de la Seine → Senska guba, Crête de la Neige → Snežni greben; ang. New Brunswick → slov. Novi Brnzvik.
3 Škrabčevo odklanjanje nemškega posredništva pri zapisu lastnih imen ob članku o lastnoimenski obravnavi zemljevida Evrope. Škrabčevi pogledi na podomačevanje tujih lastnih imen se potrjujejo tudi ob njegovi oceni zemljevida Evrope, ki ga je leta 1915 izdala Katoliška Bukvama v Ljubljani. O njem govori v članku »Evropa«51, kjer je poleg njegovih že prej opisanih pogledov zanimiv poudarek zlasti na odločnem odklanjanju nemškega posredništva pri zapisu tujih imen na slovenskem zemljevidu in jasna zahteva, da mora biti poleg izvirnega imena tudi slovenska podomačena oblika za to ime. Še idealneje pa bi po njegovem mnenju bi​lo obratno, torej da bi bila najprej slovenska, podomačena oblika, nato pa še (morebiti v oklepaju) dodana citatna, nikakor pa ne nemška oblika (razen seveda, ko gre za nemške kraje).

Ta izčrpni sestavek za obravnavo Škrabčevih pogledov na prevzeman​je lastnih imen s konkretno temo zemljepisnih imen poleg članka Nekoliko


51 CFr 32 (1915), zv. 6, 7, 8 (vse b, c, č).


slovenske slovnice za poskušnjo (par. 7) predstavlja besedilo s to problematiko. V njem Škrabec podaja za številne kraje širom po Evropi (pred​loge za) podomačene oblike tujih zemljepisnih imen in utemeljitve zanje; s tem kaže, kako bi bilo mogoče in kako bi si želel “zboljšati, bolj posloveniti” slovenski zemljevid. “Seveda vsem ljudem ni mogoče vstreči, pa to tudi treba ni. Posebno ni treba, da bi slovenski zemljevid vstrezal Nemcem, Italijanom in drugim, ki ne umejo slovenščine.”

Tipološko je obravnavo imen z zemljevida Evrope52 mogoče razdeliti v 10 skupin:53


1. Na zemljevidu je samo utrjeno slovensko, podomačeno ime kot sicer nerazpoznavna slovenska vzporednica izvirnemu imenu; tak način Škrabec zaradi utrjenosti hvali: Dunaj (za nem. Wien); Trst, Benetke, Rim, Turin (za ital. Trieste, Venezia, Roma, Torino); Praga (za češ. Praha); Krakov, Varšava, Čenstohova (za polj. Kraków, Warszawa, Częstochowa; Škrabčev predlog je bil sicer Veršava ali Vršava54 oz. Čestohova55).

2. Ime na zemljevidu je samo slovensko (čeprav ne povsem utrjeno); Škrabec se s tem strinja, to smer močno podpira, saj gre za podomačevan​je: Polzenj, Budejevice (za češ. Plzeň, Budějovice); Heb, Kališ, Levov (za polj. Cheb, Kalisz, Lwów56); Gradec (za nem. Graz).

3. Poleg slovenske, podomačene oblike bi bila lahko (v oklepaju ali z manjšimi črkami) dodana še citatna oblika imena. S tem načinom bi se, po Škrabčevem opisu lastnih pogledov sodeč, Škrabec vsekakor strinjal, ven​dar tega tipa na zemljevidu nisem našla.


4. Na zemljevidu je poleg slovenske, podomačene oblike (v oklepaju ali z manjšimi črkami) dodana nemška (posredniška) oblika imena (npr. za ital., franc., polj., češ. kraje je dodano nemško ime, ne pa citatno). Takemu načinu Škrabec ostro nasprotuje: Milan (Mailand), Florenca (Florenz) – za ital. Milano, Firenze;57 Košice (Kaschau) – za češ. Košice; Kološvar (Klausenburg) – za madž. Kolosvár; Karlovec (Karlstadt), Ko​privnica (Koprivnitz) – za hrv. Karlovac, Koprivnica; Poznanj (Posen) – za polj. Poznań.


5. Citatna oblika imena (za poljske kraje poljska, za nemške nemška), ki ji je dodana še (stara ali sicer podomačena) slovenska oblika imena. S tem tipom se je Škrabec načeloma pripravljen strinjati, saj podaja sloven​sko obliko (čeprav na drugem mestu) in izvirno (identifikacijsko); dosle​dno po svojih pogledih bi si Škrabec sicer želel na prvem mestu podomačeno obliko (po izreki). Primeri za nemščino: Nürnberg



52 NUK, kartografski oddelek, sign.: Z 200 – 76. 

53 NUK, kartografski oddelek, sign.: Z 200 – 76.

54 Škrabec: “Še pravilneje bi bilo Veršava ali Vršava” (ker je iz korena vrh); CFr 32 (1915): »Evropa».

55 Škrabec: “Še pravilneje bi bilo Čestohova” (ker je iz korena čèst ʻdelʼ, ʻsrečaʼ); CFr 32 (1915): »Evropa«.

56 V CFr 32 (1915) Š k r a b e c predlaga Lavov.

57 Danes je uveljavljena slovenska oblika Firence.


(Norimberk), München (Monakovo), Salzburg (Solnograd), Görlitz (Zgorelec), Dresden (Draždane),58 Leipzig (Lipsko)59; imena za poljšči​no: Chemnitz (Kamenice); imena za italijanščino: Ancona (Jakin).
6. Na zemljevidu je samo citatno ime (npr. za ital. kraj ital. ime, brez podomačene, slovenske oblike pa tudi brez nemškega posredništva). Škrabec se s tem tipom načeloma ne strinja zato, ker je po njegovi pravopisni teoriji treba tuja lastna imena podomačevati po (izvirni) izreki. – V članku navaja (predloge za) podomačene oblike: za imena italijanskih krajev: Brescia, Peruggia, Bologna, Ravenna, Reggio, Conegliano, Vicenza, Ajaccio predlaga zapis Breša, Perudža, Bolonja, Ravena, Redžo, Koneljan, Vičenca, Ajačo; podobno za imena poljskih krajev: Włocławek, Przemyśl, Brody predlaga zapis Vladislavek, Premišelj, Brod(ov)i; za imena nem. krajev: Linz predlaga Linc; za imena franc. krajev: Paris, Marseille, Versailles, Bésiers, Or​léans, Bordeaux, Angoulême spet seveda podomačeni zapis Pariz, Marselja, Versalje, Bezjeri, Orleani, Bordoz, Angulema.
7. Na zemljevidu je (izvirno) ime, pri katerem je zaradi enakosti pisne in izgovorne podobe že v izvirnem jeziku slovenska oblika enaka. Taka so npr. imena čeških krajev: Most, Brno; imena italijanskih krajev: Palermo, Verona.
8. Na zemljevidu je izvirno, citatno ime z dodano nemško – posredniško obliko. Škrabec ta tip odklanja iz dveh razlogov: a) nemško posredništvo (čeprav na drugem mestu) je nepotrebno; b) na slovenskem zemljevidu naj bi bila tuja imena podomačena (torej ne pisana v izvirni obliki; če pa že, potem na drugem mestu, za podomačenim). Tako namesto zapisa na zemljevidu za ime ital. gorovja: Abruzzi (Abruzzen) Škrabec predlaga podomačen zapis Apruci;60 za zapis imena madžarskega kraja Szombathely (Steinamanger) predlaga Sombatej.
9. Na zemljevidu je samo nemško ime61 (čeprav ne gre za nemške kraje). Takemu načinu Škrabec odločno nasprotuje. Tako so zapisani npr. francoski k. oz. pokr.: Savoyen, Burgund (za franc. Savoie, Bourgandie), pri čemer Škrabec predlaga seveda podomačene oblike Savoja ali Savojsko oz. Burgundija; namesto zapisa port. kraja Lisabon (za port. Lisboa) Škrabec pričakuje podomačeno obliko Lizbona; imena polj. krajev so zapisana npr. Lodz, Podlachien, Lentschiza (za polj. Łódź, Podlasie, Łęczyca), pri čemer Škrabec predlaga prevodno podomačitev Ladja, Podlesje, Ločica; podobno pri imenih čeških k.: Weseli, Auspitz (za češ. Veselí, Hustopeč) Škrabec predlaga Veselje, Gostopeč.

58 Škrabčev predlog za podomačitev imena Dresden je Draždani ali Dražjani.
59 Škrabčev predlog za podomačitev imena Leipzig je Lipski.

60 Š k r a b e c piše Apruzzi (CFr 32), na zemljevidu je Abruzzi.

61 Taka količina nemških imen na tem, slovenskem zemljevidu, ki ga je izdala Katoliška Bukvarna v Ljubljani, je tudi posledica predelave verjetno nemške predloge. S tega vidika je zanimiv tudi podatek na zemljevidu, da je zemljevid predelal A. H e r r i c h (nemščine verjetno vešči kartograf, morda celo nemškega rodu).


10.  Na zemljevidu je najprej nemško ime (čeprav ni nemški kraj), nato dodano še izvirno ime. Tudi temu tipu Škrabec odločno nasprotuje, saj je le malo slabši od načina iz točke 9: primer za ta tip je zapis franc. kraja Nizza (Nice), namesto česar bi Škrabec zapisal le podomačeno ob​liko Nisa.

4 Sklep.

Škrabčevi pogledi na prevzemanje lastnih imen tudi za čas v začetku tega stoletja v marsičem niso bili sprejemljivi (v tem pogledu se z njim ni mogel strinjati niti sicer njegov učenec Anton Breznik, ki se je bil že na začetku stoletja postavil na nasprotno stališče). Glede na to, kako sedaj pišemo, so ti pogledi rahla senčna lisa v njegovem jezikoslovnem delu. Kljub precejšnji nesprejemljivosti Škrabčevih pogledov na prevzemanje lastnih imen (vsaj glede osebnih lastnih imen, pri zemljepisnih mu v določeni meri že kar sledimo) pa je občudovanja vredna premišljenost vsake podrobnosti, njegov pretehtani miselni in izrazni slog, ki mu je veli​ki slovenski jezikoslovec našel skromno domovanje zlasti na platnicah Cvetja z vertov sv. Frančiška.62 Nebliščavost zunanje podobe pa ne zmanjšuje notranjega bogastva, globine in širine, zaradi česar pred bral​cem tudi pri sicer tem manj posrečenem koščku svojega jezikoslovnega dela pater Stanislav Škrabec ostaja prispodoba človeka, ki mu je “največja vrednota resnica”63 in v njeni luči ena najlepših materinščina.

Summary

Škrabec included the problem of proper name borrowings in his view that orthoepy is the basis of orthography. In his view foreign proper names should be written according to the original pronunciation, though, of course, adapted to Slovene phonology, rather than according to the original spelling. In effect, he extended the principle of adaptation that applied to appelatives, to proper names. The main criterion for this adaptation, in which the difference between original and adapted spelling is justified by even greater asimila​tion of entirely accepted Slovene names, such as Dunaj, Benetke, Rim, Pariz, Varšava (for original Wien, Venezia, Roma, Paris, Warszawa) – is, in general, original pronunciation. Škrabec points out that adaptation should be done cautiously and methodically, so that “it will hit the right note”.

Škrabec identifies three types of borrowing processes: (1) Adaptation of the entire spelling according to the original pronunciation, e.g., Bolonja, Breša, Ajačo (for Ital. Bologna, Brescia, Ajaccio); Gete, Šiler (for Ger. Goethe, Schiller). For more controversial cases he gives the corresponding Slovene sounds (i.e., English w is in Slovene pronounced as u, therefore the spelling should be Uilmingten for Eng. Wilmington). (2) Adaptation or treatment of the endings as they appear in originally spelled names in or​der to make the recognition of morphological categories of gender, number and declension easier in the borrowed names, adapted according to their original pronunciation, i.e., French silent e as a (Angouleme > Angulema, f.; gen. Anguleme); silent x as z (Bordeaux > Bordoz, m.; gen. Bordoza); silent es as e (Versailles > Versalje f. pl.; gen. Versalj, loc. v


62 Že Škrabčeva utemeljitev imena revije Cvetje z vertov sv. Frančiška v CFr 1 (1880), zv. 1, c, zv. 2, b, c kaže Škrabčevo veliko notranjo tenkočutnost in obenem disciplino misli.

63 J. Toporišič, Škrabec, Stanislav, Slovenski biografski leksikon (3. knjiga), Ljubljana, 1960–1971.


Versaljah); Czech m. pl. –y as (–ov)i (Brody > Brodovi; gen. Brodov); French –s (= Lat. –i) Slov. –i (Orlians > Orleani; gen. Orleanov).
A few examples are used to illustrate how methodologically Škrabec treated various endings in so many different languages and in so many different names. The paper gives a few types of his argumentation for the proposed adaptations, either by analogy (Bordeaux > Bordoz), or by using the historical phonetic development in the original language and interlinguistic homophony (Angouleme > Angulema), or his own aesthetics of aural impres​sion (Petrarka, gen.: Petrarkata). (3) Adaptation by translating the name entirely (particu​larly appropriate for Slavic names), if it is clearly derived from an appelative, e.g., Pol. Łódź ʻboatʼ Slov. Ladja; Czech Vesely ʻJoyʼ Slov. Veselje; French Cotte dʼOr Slov. Zlati breg; Eng. New Brunswick > Novi Brnzvik. Škrabecʼs views on proper name borrowing were not acceptable even in the beginning of this century – they cast a slight pall on his linguistic work because of his exaggeration in Slovene adaptation, which can be explained by the extreme importance the orthoepy played in his vision of cultivation of Slovene. Despite this fact he deserves much admiration for his methodological treatment of every de​tail and his balanced intellectual and writing style, for which he found a modest space mostly on the covers of Cvetje z vertov sv. Frančiška. However, the modesty of the exteri​or does not reduce the value of the contents and this is why Father Škrabec, even with one of the less successful pieces of his linguistic work, raises as a model of a person whose greatest value is the truth and its light shed on his mother tongue.
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