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STANISLAV ŠKRABEC O SAMEM SEBI

O samem sebi je Škrabec govoril neposredno zlasti v svojem pisanju l. 1884, naslov​ljenem Gosp. Dr. Č. v C., posredno pa se je označeval s stališči v še nekaterih drugih svo​jih delih. V tem našem sestavku ga nekako označujejo naslednje tematske enote: misli o slovenščini, narodotvornost slovenskega knjižnega jezika, ogroženost slovenščine, samo​bitnost slovenskega knjižnega jezika, slovenščina kot bogoslužni jezik, gledanje na jezikoslovje pri nas, pravo, tj. Škrabčevo pojmovanje jezikoslovja, kritika in polemika, osebna priznanost …
Stanislav Škrabec on Himself
Škrabec wrote about himself mainly in 1884 in a composition addressed to Dr. Č. in C. Indirectly he is characterized to a greater or lesser extent by his points–of–view in other works. The present paper deals with the characterization that emerges from the following themes: his thoughts on Slovene, the nation–building function of the Slovene language, the vulnerability of Slovene, the independence of the Slovene literary language, Slovene as a liturgical language, his view of Slovene linguistics – real linguistics, i.e., Škrabecʼs con​ception of linguistics, criticism and polemics, the recognition of his authority …
Pravo hvalnico slovenskemu jeziku je Škrabec l. 1918 zapel v pripisu k ponatisu pisanja Gosp. Dr. Č. v C. v Jezikoslovnih spisih (300–303). Taka je: ”In zdaj, kaj naj še povem? Naj začnem vnovič razkladati, kako sem se še bolj do živega prepričal, kako malo se pri nas ceni, kar nas dela narod? Ne! Vendar pa premislimo nekoliko, kaj je to, kar nas dela vse vkup narod: slovenski narod. To je, kaj ne, naš jezik, naš knjižni, slovstveni jezik. Če pa mi tega jezika ne znamo in se ga tudi učiti ne maramo, če nam je vse eno, ali se govori in piše prav ali ne prav, primerno ali ne primerno prirojenim mu zakonom, če nam je vse eno, ali je zdrav in močan in lepo raslega telesa, ali pa garjev in grintav, gerbast in jetičen dečak, ali teka in leta veselo ko ptič, ali z leseno nogo in o berlah hodi, ako nam je to vse eno, potem se nikar ne čudimo, če ginemo, če jih zmirom več od nas odpada k temu ali onemu tujemu, pa lepemu, zdravemu, mogočnemu in bogatemu jeziku, ki je ljubljen in v časti in se ga vse uči doma in drugod!


Ali je pa naša vboga slovenščina zaslužila, da jo tako malo cenimo, da se je celo pisatelji ne marajo učiti korenito, češ da niso jezikoslovci? Za​služila? O kaj še! Ali ni ravno ona, ravno naša slovenščina mej vsemi slavenskimi jeziki najlepša, najprimerniše vstvarjena v vsakem oziru? Kako živ, kako bogato razvit je naš vokalizem v primeri, recimo na​ravnost, s hervaškim, ki velja sicer za najblagoglasniši, pa je v resnici v tem oziru, vsaj meni se tako zdi, vbog in, skoraj bi rekel, nekoliko terd in lesen, kaker koli se hvali.
Celo tisti samoglasnik, ki je pri nas najbolj zaničevan, tako da še svoje čerke nima, polglasnik, dela našo slovenščino nekako moško in ob enem lehkotno, mejtem ko ima hervaščina sè svojimi polnimi glasovi nekaj težkega, pa zraven – kako bi rekel, da ne bi žalil? – nekaj ženskega, mor​da celo otročjega.
Kako bogato razvito je dalje naše naglaševanje v primeri sè vsakim drugim raznih slavenskih jezikov, kako vgodno kaker prozi tako poeziji! Seveda se pa, žalibog, tudi najgrozovitiše zanemarja in razdira.
Zadosti krepak in moški, če se ne govori prenemarno, je tudi naš kon​sonantizem, ker je prost tistega mehkuženja, ki kaker nekaka baciljska bolezen razjeda severne slavenske jezike, zlasti poljščino in ruščino, ka​ker tudi lužiško serbščino. Po pravici se je celo hervaškega ć, dasi nam ni celo tuj, knjižna slovenščina znebila. Ohranili smo topljenca nj in lj, kar je prav in zadosti. Da se je stari terdi ł pri nas najlepše in najdosledniše nadomestil, je tudi resnica in slabo delajo tisti, ki nam vcepljajo terde nemške terne namesto sočnih domačih sliv.
Naša deklinacija je krepka in vgodno spremenljiva, naša konjugacija krasno dovršena. Nima sicer starih aoristov in imperfektov, pa jih tudi ne potrebuje. Ima pa potrebni kondicionalj preteklega časa, ki ga ni imela stara cerkvena slovenščina in ga ruščina še prav do današnjega dne nima.
Da je naša slovenščina lep jezik, priznavajo tudi izvedeni in pravični tujci. Nekedanji ljubljanski profesor Peter Petruzzi je bil rojen Lah in je torej imel nekaj sluha za lepoglasje jezika. Vzroka hvaliti v šoli slovenšči​no, ke bi se mu ne bila res lepa zdela, pa ni imel. Vender jo je hvalil, da spominja v tem oziru na španščino. Ali je res tako, jaz ne morem soditi. Zdi se mi pa, da je španščina premonotonno slovesna, da bi se ji mogla primerjati naša priprosta pa raznolična slovenščina.
Naša slovenščina je torej, prepričani smemo biti, eden najlepših jezikov na svetu. Mi bi ta jezik morali ljubiti ko dragocen dar, ki nam ga je Bog dal, varovati ga skerbno vsake poškodbe in učiti se ga sè vso prid​nostjo in natančnostjo. Brez učenja ni znanja, brez znanja ne blagostanja, ne vspeha, ne napredka. Najboljše orglje ne bodo lepo pele tistemu, ki se ni zadosti orgljati učil. Najpopolniši, najplemenitiši jezik ne bo rešil svo​jega naroda, ako ga ta ne ceni, ako se zanj malo meni. Prej ali potlej se bo takemu narodu jezik potujčil, pohabil in poterl, dokler bo naposled popol–


noma zamerl in zginil in sè svojim jezikom bo tak nemaren narod sam zginil s tega sveta – podlaga tujčevi peti!

Glejmo, da ne bomo mi tak narod!”
Škrabec je bil torej absolutni verovalec v slovenski jezik, ne glede na to, da je z ”večnostnega” sta​lišča o njem – samo enkrat – tudi menil: “Da tudi naša slovenščina ne bo vča
kala sodnjega dne, to je toliko, kaker gotovo; saj so izmerli kralji mej jeziki, latinščina, stara gerščina, sanskert. Koliker vemo dotične zgodovine, skoraj da ne bo krivo prerokovanje, ako pravimo, da leta 2884 ne bo slišati sadanje naše slovenščine v nobenem ”narodnem domu”. Na ljubljanskem vseučilišču jo bo razlagal morebiti kak imeniten slavist.” (Cv 5 /1884/, 4, b)
Ta naš dragoceni “knjižni, slovstveni jezik” pa je po Škrabčevi misli treba gojiti in ga varovati kvarjenja, naj prihaja s katere koli strani: “Prav rejenega Antibarbara bi nam bilo treba, in prej ko mogoče, ker se iz šole in cerkve, društev in shodov in časnikov in knjig pačenje zelo širi tudi že mej priprosto ljudstvo. Tudi za ljudstvo bi bila torej taka knjiga potrebna: zato naj bi bila, koliker se da, jasno in priprosto, zlasti pa kratkočasno pisana, morda tako ali podobno, kaker za Italijane Edmonda de Amicis ‘LʼIdioma gentileʼ. Če slovečemu itali​janskemu pisatelju ta knjiga ne dela sramote, je taka tudi učenemu slovenskemu profesorju ne bi. In mnogi bi jo brali, ki za suho paragra​farsko šoljsko slovnico nimajo ne veselja ne volje.” (Cv 29 /1912/, 8, č)
Glede tega, ali naj se znanstvenik ukvarja tudi s knjižnim jezikom, pa so bili tedaj različni nazori. Pri nas npr. tudi med V. Oblakom in K. Štrekljem: “/O/blakov cilj je bila vseučiliška stolica in učenjaška slava; za naše knjižne slovenščine razvitek in napredek je bil hladen bis ans Herz hinan /do dna srca/, torej sevede tudi za moje ‘reformeʼ.” (Cv 19 /1901/, 2, c) – In Štrekelj? “/P/o mojem /tj. Škrabčevem/ prepričanju je gotovo, da se mu /tj. Štreklju/ ne sme odrekati pravica in celo dolžnost, ne le dialekte, temuč tudi knjižni jezik presojati lingvistično–teoretično ko predmet znanosti. Povdariti moram: celo dolžnost. /.../ Ali je rajni profesor koga reprobi​ral, ne vem; od njega samega pa vem, da je nekatere gospode, ko je slišal, kako lomijo in tujčijo našo slovenščino, le s težkim srcem aprobiral. Žal mu je bilo, da bo s tem posredno sam pomagal kvariti jezik naše prihod​nosti. Ljubil je torej našo slovenščino in želel, da bi se ko knjižni jezik lepo razvijala po svoji naravi, po svojih jezičnih zakonih. In to, mislim, je hvale vredno, ne graje. Ne čuti vsaki tako in more biti vender velik uče​njak. Oblak ni čutil tako. Njemu je bila knjižna slovenščina, njena pravost ali nepravost deveta briga.” (Cv 29 /1912/, 8, b–c) In nadaljuje: ”Mi pa


imamo skerbeti za našo vbogo slovenščino in ne smemo gledati hladnega serca, kako se ‘na ulici in na trgu ko socijalno sredstvo ali občilo’ kvari in mrcvari.” In v zvezi s tem glede svojih “reform”: “ ‘Piši, kaker je bilo do zdaj navadno; schreibe herkömmlich.’ To načelo velja za šolo po pravici v vsem svojem obsegu; šola se ima deržati sploh navadnega pravopisa. Za jezikoslovca pa, ki ima slabosti navadnega pravopisa popraviti, velja seveda le v nekih mejah in teh jaz nisem prestopil.” (Cv 19 /1901/, 2, c)
Svoj knjižni jezik moramo spoznavati, se ga učiti, se v njem spopolnjevati: “Lepo in koristno je, ako znamo in poznamo več jezikov, zlasti tistih bogatih in imenitnih; ali napa​ka in greh mora biti, ako ne poznamo svojega slovenskega najbolje, ako ga ne preiščemo najnatančniše, najnadrobniše. To je namreč naša dolž​nost, druge drugim prepustimo brez zakrivljenja.” (Cv 5 /1884/, 6, b) Za to pa je jezik treba tudi raziskovati, čeprav marsikaj o njem že vemo: “Ledina je n. pr. tudi tako eminentno praktičen kos slovnice, kaker je or​toepija (pravorečje). Sicer so že pred menda več ko 20 leti neketeri gospodje pisali o ”parlamentarnem” jeziku, ali – to je bila “gurača in po​trata zlatega časa”, in kar je pozneje moja čerkarska vednost in nevednost skušala dopovedati, kaj je bilo vse, če ne bob ob steno? In vender, ali ni ravno zanemarjanje ortoepije eden izmej poglavitnih vzrokov, da “ginemo”? Dokler se bo naša slovenščina le v raznih kmetiških narečjih govorila in v šolah po nepopolni pisavi kvarila, tako dolgo se ne bi smeli čuditi, ako se vmika pred “gosposkima” jezikoma, ki se nepregosposko zaganjata vvanjo od severa in od zapada. Saj se kerči, gdo bi si mislil! ce​lo pred vbogo furlanščino, dasi nima niti literature niti ortografije, le ker jo govori goriško mestno prebivavstvo.” (Cv 5 /1884/, 6, c)
Izreka knjižnega jezika mu je zelo važna: “/D/a se nam izreka ne bo čedalje bolj kvarila in poptujče​vala”, je v šoli treba tudi onaglašenih besedil, kakor jih imajo tudi neka​teri drugi jeziki. (Cv 5 /1884/, 12, b) V sestavku Napake v izreki in naglaševanju (Cv 10 /1890/ 1, b) piše: “Vzroki raznih takih napak so ra​zlični, nemarnost in prenaglost, govorniške razvade, vpliv pomanjkljivega pravopisa, slaba šola, napačna analogija ali etimologija, vpliv domačega narečja, sploh pomanjkanje popolnega jezikoslovnega izobraževanja.”
V svoji hvalnici slovenščine je Škrabec omenjal narodotvornost knjižne slovenščine kakor že 30 let pred tem: “Saj se gotovo dobro vjema z božjo voljo, ako se vsi eden od druge​ga učimo jezika, ki nam ga je Bog dal, da nas veže tako rekoč v eno ve​liko družino, ki se ume mej sabo, slovenski narod jo imenujemo.” (Cv 5 /1884/, 3, b)
Škrabcu so bila pri srcu vsa slovenska narečja, čeprav je bila za knjižni jezik normodajalna kranjščina, v okviru le–te pa zlasti dolenjščina z notranjščino, veselil pa se je tudi slovanskih jezikov: “Kaker iz prevelike ljubezni do kranjščine ostalih narečji naše slovenščine


nisem nigdar hotel prezirati in zaničevati, tako sem tudi vedno gledal na druge slovenske (ali kaker jih Vi imenujete ‘slovanske’) jezike. In proti jezikovnemu zlivanju: “Pa Vi želite, da naj bi Slovenci (v sedaj navadnem ožjem pomenu imena) vzajemnosti za ljubo s Hervati in Serbi enako pisali”. (Cv 5 /1884/, 3, c) – (Naj ob tem omenimo še njegovo misel o slovenski ljubezni: “Slovenska ljubezen je tiha, bolj v djanju se kaže, kaker v besedah. Ako je kje mnogo ljubeznjivih besed, tam navadno ni dosti za njimi.” (Cv 5 /1884/ 3, c))
Že doslej se je pri Škrabcu omenjalo slovensko tarnanje, da “ginemo”. In zakaj pa zares “ginemo”? Zaradi naslednjega: “Torej poptujčevanje ob mejah; od severa nemška, od juga laška sila! In ‘nas je premalo’! – V resnici, malo! in če se damo, bodo prej gotovi z nami, kaker kè bi nas bilo desetkrat ali dvajsetkrat toliko. Ali, naj bi nas bilo še toliko, ginili bi vender ravno tako, ako bi bili ravno taki, kakeršni smo. Po moji misli torej ne ginemo zato, ker nas je malo.” (Cv 5 /1884/, 4, c) “Pravi vzrok pa, da ginemo, je po mojem prevérjenju to, ker sa​mi sebe in svoj jezik zaničujemo. To je tista lepa lastnost, ki nam ne da priti do kake veljave in moči, ki nas bo tu​di gotovo pokopala, preden bi bilo treba, ako se je za časa ne rešimo. ‘Gdor zaničuje se sam, podlaga je ptujčevi peti.’ Bog mu daj ljuba nebesa, preblagemu bu​ditelju, ki je zaklical narodu slovenskemu te resne besede!”
Svoje jezikovno vedênje bi morali popraviti: “/D/o današnjega dne smo se vse premalo poboljšali. Vse premalo! In niso mi na misli tolikanj tisti tako imenovani ‘nemškutarji’, ki nikaker nočejo biti Slovenci, v resnici pa so vender le naša kost in naša kri, – mislim zlasti na to, kar samo sebe nima za kaj drugega, kaker je, tudi pred svetom noče za nič drugega veljati. In to smo od ene strani praktiki, hladni možje, ki za silo tolčemo slovenščino, zraven pa si le pre​radi pomagamo, kjer ne bi bilo treba, z nemško “Umgangs–, Verkehrs–, Amts– und Reichssprache” /občevalnim, prometnim, uradovalnim in državnim jezikom/ (na jugu jo nadomešča kaj pa da laški “linguaggio” – vsaj semtertja). Od druge strani imamo goreče idealiste – “panslaviste”, če se ne motim, jih imenujejo z grozo in strahom, kaker préd “panklastit​om”, neki ljudje, ki ne vejo, kaj je παγ in kaj “slavist”. – Vroča serca ti panslavisti, ali ne bojte se jih! Oni zdihovaje obupno po občem “slo​vanskem” jeziku zametajo slovenščino, ki nam jo je Bog dal, tistega občega ”slovanskega” jezika pa ni in ga ne bo nigdar. Ako tako ravnajo “učeni stanovi”, kaj moremo pričakovati od vbogega, preprostega, nezavednega ljudstva?” (Cv 5 /1884/, 4, č)
Slovenski jezik, knjižni še posebej, je bil torej Škrabcu vrednota največjega pomena, božji dar, narodotvorni eliksir – nenadomestljiva vrednota slovenskega ljudstva, kakor klin zaritega med romansko in germansko


govorečimi na zahodnem krilu južnega Slovanstva. Taka vrednota se ne glede na to, da “ni misliti, da bi bil še pred 6. stoletjem ali po Vodni​kovem ‘od nekdaj tukaj prebival naš rod’ ” (Cv 15 /1896/, 3, c), ne sme izgubiti, je ne smemo zapraviti za nobeno ceno, še zlasti ne na ljubo taki ali drugačni ideologiji.
Tako ga prav nič ne prevzema ideja o enotnem slo​vanskem knjižnem jeziku, kakor da ga imajo enot​nega Nemci ali Italijani: “Ali ‘zmiraj nam drugi narodi zabavljajo, da ni​mamo Slovani književnega jezika; in res je’ – pišete. Jaz mislim, keder boste še slišali tako zabavljanje, da smete sè vso pravico odgovoriti: “Tu​di vi Romani, tudi vi Germani, nimate književnega jezika, enega namreč; imate jih po več prav kaker mi Sloveni. Saj menda ni treba posebno globoko študirati etnografije, da se ve prava paralela pojmu “Sloven” (ali, če Vam je ljubša spačena, češka oblika, – “Slovan”). Keder bodo imeli Nemci in Angleži in Švedi in Danci in Holandci s Flamci vred en sam kjiževni jezik, tedaj naj nam zabavljajo, da ga mi Sloveni nimamo. Ravno tako porecite tudi Romanom, keder se bodo še repenčili nad našimi kjiževnimi jeziki. ” (Cv 5 /1884/, 12, c)
Tudi glede med Slovani samimi vznikle ideje o enotnem slovanskem knjižnem jeziku na podlagi postopnega zbliže​vanja knjižnih jezikov je bil Škrabec odklonilnega mnenja: “Zlasti Rusi, če hočejo, da bi se slavenski jeziki zbliževali, kaker se pri nas uči, naj za​čno oni, to se bo kaj poznalo. Jaz sem seveda prepričan, da oni ne bodo začeli in da sploh na tak način nigdar ne dosežemo skupnega knjižnega jezika. V sedanjih razmerah je tudi boljše, da imamo vsak svojega, zlasti mi svojega, bodi tak ali tak, da ga le naše ljudstvo ume, ker mi pišemo za svoje ljudi, ne za Ruse ali Čehe. Više izobraženim pa radi priporočamo, naj se uče, kar se da, vse druge slavenske jezike, zlasti tudi ruščino.” (Cv 15 /1896/, 5, č)

Že Škrabec (ne le pozneje Cankar) loči slovanske jezike in ljudstva: slovanski jeziki so eno, drugo pa slo​vanska, npr. južnoslovanska človeška tvar: “Tudi profesor Radetić je svečenik, Hervat sicer, ali kar je hervaško, ne mislimo, da je nam ptuje. Sram bi moralo biti izobraženega Slovenca, ki ne bi razumel hervaške knjige. Prav tako seveda tudi Hervata, ki ne bi hotel umeti slovenske. Mi smo vsi en narod – slovenski narod; – Hervat, Serb, itd. To so politična imena, ne narodna, narodu le v veliko škodo in nesrečo! Kako je imenoval svoj jezik Gundulić? In ali ni njegov jezik tisti, ki se imenuje zdaj tu hervaščina, tam serbščina? V Bosni pa prav s tisto pravico bosanščina! –” (Cv 15 /1897/, 10, c)
Vendar kljub temu ostanimo pri svojem slovenskem jeziku, tudi ko gre za slovenščino in hrvaščino: “Hervatje niso nigdar nas vprašali, ako so


hoteli kaj prenarejati v svojem jeziku in svoji pisavi, in nigdar niso v tem oziru ničeser vkrenili nam na ljubo. Le mi bi se radi ‘približali’ vsem Slovenom. In vender sami zderžujemo svojo literaturico; celo podpore dobivajo več Hervatje od nas, kaker mi od njih. Zakaj torej tolikanj zaničujemo sami sebe? ‘Nas je premalo’, pravite, ‘in mi ginemo od vseh strani’. Ali pa mislite, da nas more hervaščina rešiti? Verzimo svojo literaturico v ogenj, svojo slovenščino pošljimo spat, pa pokličimo her​vaščino, da se bo lasala z nemščino in laščino (sladko linguo del perchè) /sladki jezik s perchè/ za naša tla, ne bo morebiti sto let, pa se bo reklo: “Sva Gorička – Furlanija, sva Kranjska – jedno Gottschee, nema više planinskijeh Hrvata!” (Cv 5 /1884/, 3, č) Torej bi bila sprememba knjižnega jezika za Slovence pogubna. Zato Škrabčev sklep: “Jaz torej ostanem pri tem, da nas v razmerah, v katerih smo, za slavenstvo ne more rešiti niti hervaščina, niti ruščina, ali kaka občna mešanščina, temuč edino le slovenščina.” (R. t.)
V čem pa je po Škrabčevem prava medslovanska vzajemnost? Odgovor je tak: “In v tem, glejte, vidim jaz pravo vzajemnost mej Sloveni, da se z veseljem učimo eden drugega jezikov, ter ne mislimo, kako bi keterega zadušili, naj menj pa svojega lastnega. Slavenski jeziki so vsi lepi, pa vsak ima svoje posebne lepote in prednosti, ki jih nigdar ne bomo združili v enem. Za vsakega bi bila velika škoda, ako bi se moral vmekniti drugemu, če ravno bratu. In za preprosto ljud​stvo se tudi v najmenj obsežnem lahko napiše zadostno slovstvo; izo​braženi ljudje pa naj se uče poleg svojega tudi drugih. Igraje tako rekoč se lahko privadi vsagdo ali vseh ali vsaj poglavitnih mej njimi toliko, da so mu njih slovstva odperta kaker domačinu. Da bi se pa kedaj v enem književnem jeziku združili Čehi, Slovaki in Poljaki, kaker bi Vi želeli, to je zastonj misliti. Celo Bolgarji ne vem, če bodo kedaj radovoljno se odpovedali svojemu jeziku, Serbom ali Rusom za ljubo. Kaj bo z nami, pa večni Bog ve! Dokler bo mogoče, bomo pač tudi mi branili to svoje, da nas ne vgonobi in ne požre bodisi brat, bodisi ptujec.” (Cv 5 /1884/, 12, b)
Ena velikih želja o. Stanislava Škrabca je bila misel na slovanski bogoslužni jezik. Nekateri so prista​jali na edinost vseh kristjanov na podlagi latinskega bogoslužnega jezika. Na to po Škrabcu ni misliti: če bi se vzhodni kristjani kdaj združili z za​hodnimi, si ni mogoče misliti, da “se vpelje na vshodu v gerško cerkev, ko se združi z Rimom – in to je h katoliški edinosti pred vsem potrebna reč – namestu gerških originalov latinska prestava? Kar gotovo je, da bi zoper tako nakano kakih zelotov edinosti Rim pervi povzdignil svoj glas; saj je Leon XIII. celo glede ostalih vshodnih jezikov in obredov naročil latinskim misijonarjem na Jutrovem, da jih ne le nimajo zatirati, temuč, kaker bo mogoče, tudi sami se jih poprijeti. Očitno je torej, da Rim nika–

ker ni za tisto edinost, ki se jo, voljno blazinico, Nemci in za njimi tudi pri nas le premnogi boje izgubiti izpod glave in herbtišča. Sicer pa nam je Rim vže pred 1800 leti pokazal, kaj je pravo, ker ni hotel, da se ohrani izvirni liturgični jezik, aramejski in gerški, mej ljudstvom, ki ga ne ume. Naj bi tudi to nekoliko premislili možje, ki povdarjajo edinost, Rimu neljubo in nepotrebno. Edinost, ki je v resnici potrebna, pa tudi mi ne že​limo, da bi škodo terpela.” (Cv 5 /1884/, 4, b) In še: “Tisti zelotizem, ki misli, da ni katolištva brez latinstva, sodim, da sem po pravici imenoval nemško zel.” (Cv 6 /1885/ 3, c)
Škrabčevo življenje je ob duhovništvu in redovništvu izpolnjevalo z ene strani pisanje za “ude tretjega reda svetega Frančiška” – to njegovo pisanje je zlasti tudi zaradi lepega Škrabčevega jezika rad bral sam Vatroslav Jagić –, z druge strani pa njegovo jezikoslovstvo, kakor smo ga tukaj deloma že nakazali, tre​ba pa ga je še tudi kolikor toliko natančneje prikazati. To bomo storili tako, da bo najprej govor o škrabčevskem idealu jezikoslovca (in njego​vem nasprotju), nato pa še o jezikoslovju sploh.
Kakšen jezikoslovec je torej Škrabec in kakšen je hotel biti? Takole: “Jaz sem želel od svojih gimnazijskih let nadalje, in to je bil poglavitni cilj mojega jezikoslovnega prizadevanja vse do današnjega dne, da bi se naši knjižni slovenščini vsta​novila edinstvena, čedna, pa obenem čisto slovenska izreka, veljavna za šolo in javno občevanje olikanih stanov.” (Cv 19 /1901/, 2, b) In: ”/.../ postranski namen ‘Cvetja’ je, da si prizadevamo po svoji moči, da se nam jezik čeden ohrani in po svojih prirojenih zakonih nadalje razvija in bo​gati. Naš slovenski jezik je namreč najdražji zaklad, ki nam ga je Bog dal ko narodu, ko Slovencem; zato je gotovo božja volja, da ga ljubimo, ka​ker Nemec nemškega ali Lah laškega in da lepo ravnajmo ž njim in eden drugemu povejmo, keder vidimo, da kedo tako govori ali piše, kaker jeziku ni primerno, ter ga pači in kvari.” (Cv 3 /1882/, 10, b)
In spet ob Štrekljevi smrti: “Včasih sem mislil, da bi mogel sam kaj pripomoči, da bi se /slovenščina/ ohranila zdrava in /se/ razvijala prav in lepo, kaker ji je prirojeno, kaker se n. pr. zdravo drevo v primernih tleh in vgodnem podnebju po svoje lepo razvije. /.../ Po mojem prepričanju je bi​la torej naravnost sveta narodna dolžnost rajnega profesorja Štreklja in bo prav tako dolžnost njegovih naslednikov v predavanjih /na univerzi/ in spisih učiti, prav učiti našo knjižno slovenščino in skrbno čuti nad njenim razvijanjem, zlasti pa sè vsem ognjem preganjati zmote, ki se dan na dan vtepljejo v pisavo in izreko.” (Cv 29 /1912/, 8, c)
Seveda je Škrabčevo prizadevanje za zdravo in lepo slovenščino doživljalo tudi, ali še zlasti, odpor. Odkod je Škrabcu prihajalo to nasprotovanje? “Vse /nasprotovanje/ mi je prihajalo od strani naše ‘inteligencije’, to se ve de, in videl sem


tudi jaz po Prešernovi besedi, ‘kak veter nje nasproti temu vleče, kogar je v celi videla berača’. To bi torej vtegnil biti pravi vzrok, da moje žito ni šlo v klasje, – ne pa, ker nisem hotel ’uvaževati poleg priznanega načela – fonetiškega, etimološkega in zgodovinskega – še četertega in petega: ‘Piši, kakor je bilo do zdaj navadno’ in pa ‘Pravopisna pravila morajo biti preprosta in lahko umevna’.” (Cv 19 /1901/, 2, b)
To, kar je tedaj zadevalo ob Škrabca, še sedaj zadeva tiste, ki si prizadevajo za isti ideal lepo kultiviranega in samosvojega jezika. Škrabec je v zgornjem navedku besedo ’inteligencija’ pisal med nareko​vaji, gotovo ne samo zaradi neobičajnega, umetelnega, komaj slovenskega končaja besede inteligencija.
Da je Škrabec lahko vztrajal skoraj sam proti vsej tej ’inteligenciji’, je moral biti prepričan, da dela prav, kar dela: saj s tem izpolnjuje svojo od Boga dano višjo namembnost: “Ali, da bi le jelo in pilo, zato ni vstvaril Bog človeštva. Vera naša nas uči, da ga je vstvaril za večno zveličanje po smerti; naša pamet pa nam pravi zraven, da imamo po božji volji tudi vže na tem svetu neko splošno človeško popolnost dosezati, primerno zmožnostim, ki jih imamo za to iz božje dobrotljive roke.” (Cv 5 /1884/, 7, c) In določneje glede jezikoslovja: “Kaj mi je bilo začeti po vsem tem? Mislil sem namreč vender le, da imam neke dolžnos​ti do svojega materinega jezika, zato ker sem prejel, kaker se je sem ter tja sodilo, nekoličko talenta od Boga v tem oziru. Drugih sem prejel zadosti malo; mar naj bi tudi tega edinega (pa še ta ni cel) kaker tisti malopridni hlapec v ruto zavil in zakopal? Morebiti bi ga bil, ali tisti, ki mi ga je dal, mi je naklonil brez mojega vkrepanja tudi priliko, da ga koliker toliko porabim. Zasadilo se je (kaker pravim, brez posebne moje zasluge) to–le ‘Cvetje’, menda pervi slovenski mesečnik, ki je imel izhajati v ‘platnicah’ (ali kaker sicer hočete imenovati to odejo), in meni je prišla ena misel od koder koli – ena ribniška misel, porečete morebiti – da bodo namreč te platnice za posiljeno zelje prav kaker nalašč. Jaz bom del na nje, kar se mi bo zdelo, nikoger ne bom prosil. Kupovati jih tudi nikomer ne bo treba; gdor si naroči ‘Cvetje’, jih dobi zastonj, potlej naj pa stori ž njimi, kar hoče. Mej kakimi tremi tisoči naročnikov se jih bo vže nekoličko našlo, ki si bodo dali sčasoma kaj dopovedati tudi takih reči, in tako se bo morebiti za zdaj toliko opravilo, kaker bi se s posebnim majhnim jezikoslovnim ča​sopisom. Tako sem mislil.” (Cv 5 /1884/, 8, č)
Važna sestavina Škrabčevega jezikoslovnega spoznavanja sta tudi kritika in polemiziranje proti tistemu, kar je v jeziku in pri njegovem nosilcu bilo proti pravemu. Pri tem pa seveda ni bil naiven in bi pričakoval, da bi ga kar sprejemali: “Seveda nisem pričako​val, da prepričam ljudi, ki dokazov ali ne morejo umeti ali nočejo sprejeti, želel sem le vsaj tiste pridobiti, ki so ostrašeni ali zbegani, pa imajo vender duh resnici naklonjen in sprejemljiv za njo.” (Cv 27 /1909/, 2, b)


Moralno bi seveda bilo pravilno drugače: “Vam s tem ni odpuščena tudi od strani naša katoliške morale sveta dolžnost očitno preklicati zmoto in popraviti krivico in škodo, ki ste mi jo naredili pred slovenskim svetom,” je zapisal za nemoralnega polemika. (Cv 23 /1906/, 9, č)
In glede možnih očitkov zaradi njegovega potegovanja za zmerno pitje vina: “Ali se pravdam torej le za prazne besede? ali se bo​jujem le z nekimi Don Kihotovimi veternimi mlini? Ne, gospodje! Kedor to misli, ta malo misli. Jaz se bojujem za resnico in pravico, za načelo, ki je po mojem prepričanju pravo. Zakaj se bojujem zanj? Zato, ker le pravo načelo vzderžuje prave konsekvence; brž ko sprejmemo napačen princip, moramo prej ali potlej sprejeti nje​gove pogubne izrodke. Zastonj je klicati: ’Pustite to in to v miru, o tem ni govorjenja.’ /.../ Kužni bacili /s/o napačni principi tudi v našem vpraša​nju: proti njim je bilo treba nekakega odpora, žal, da ni prišel od močnejše strani! Treba je bilo svariti pred krivimi /.../ – svariti torej je bilo treba pred krivimi preroki /.../” (Cv 23 /1906/, 8, c–č)
Da je bil pri tem Škrabec večkrat deležen tudi žalitev, je gotovo. Že l. 1884 je na táko odgovoril s Puškinom (Cv 5 /1884/, 1, b):
Obídy ne strašis’, ne trébuj i vencá; 
Hvalú i klevetú prijémli ravnodúšno

   I ne ospárivaj glupcá!
V našem skromnem prevodu:
Žalitve se ne straši, ne čakaj venca si, 

kleveto in hvalo sprejemaj ravnodušno, 

ne kregaj z norcem se!
Škrabec je o določenih stvareh imel tudi prav ostre sodbe. Tukaj nekaj njegovih misli o ocenjevanju negativnega: “Le to želim, Slovenci moji, bodimo možje in ne zamerjajmo si odkrito​serčnosti! Ljubimo resnico, če tudi ni namazana sè vsemi sladkimi besedami. Med in tržaške fige nas ne bodo rešile, resnica le nas more in resnična bratovska ljubezen!” (Cv 8 /1888/, 2, c) In še: “Delo samo na se​bi hvaliti in grajati in mojstra celo nič ne zadeti, to v resnici ni mogoče; vendar mi ne hvalimo in ne grajamo zavoljo mojstra ali dela njegovega, temuč le za to, da se resnica in pravica izkaže, kar v znanstvu edino vel​ja.” (Cv 3 /1882/, 10, č)
In Škrabčeva pravila pri polemiziranju: “Seveda bi /kritiška/ pravila ne smela izključevati resne in tudi krepke kri​tike, izključevati bi morala le nedostojnost, surovost, osebne napade, zaničevanje, sumničenje in druga nedovoljena sredstva; zavezati bi imela premaganega, da prekliče sam svoje zmote, da dokazano resnico sprejme


in pošten mir sklene sè svojim nasprotnikom. Mislim, da bi morala imeti družba tudi stanovitno častno sodišče, ki bi se v posameznih primerih spopolnjevalo z izvedenci in strokovnjaki tvarine, o kateri bi se sukala polemika.” (Cv 23 /1906/, 6, c) Iz svoje izkušnje je v zvezi s tem zapisal: ”/M/i ni manjkalo od ene strani sicer dostojnega oporekanja in nasproto​vanja, od druge pa tudi jako neobrušenega zabavljanja. Glede poslednjega ne pravim nič drugega, kaker to: ‘Vse, kar sem pisal, sem pisal iz ljubezni do slovenščine in iz ljubezni do Slovencev, vseh skupaj, kaker tudi vsakega posebej.’” (Cv 5 /1884/, 9, b)
Čemú polemika (= boj); je sploh potrebna? Na prelomu stoletja je Škrabec glede tega zapisal naslednje: ”/M/oja od Oblakove ra​zlična misel o polemiki. On je ni ljubil; meni se zdi za napredek trdnega znanstva ne le koristna, tudi naravnost potrebna. Polemika primora stvar, ki se potegujemo zanjo, od vseh strani sè vso natančnostjo preiskati, pre​vdariti in pretehtati. Seveda si je treba želeti poštenega in umnega sopernika, ki išče resnice ne glede na osebo in zna prav ceniti razloge nasprotnikove, sprejme, kar je gotovo, in z dokazi overže, kar ni.” (Cv 18 /1900/ 2, b)
Seveda je lahko polemika v neprimernem tonu: “/S/e je iz političnih prepirov tisti nelepi ton res že davno razširil tudi v vsako drugo polemiko /.../. Ali naj pa zato preneha vsa polemika? Ali so vsi prepiri nepotrebni? Nikakor ne! Da more sodnik pravično soditi, ni zadosti, da je slišal tožnika, poslušati mora tudi zagovornika. Oba zvona! Zlasti pa je znanstvenemu preiskovavcu potreben nasprotnik, ki ga sili, da svojo reč od vseh strani pretehta in pre​vdari. Celo Sokrat je potreboval koga, da mu je vlekel resnico iz duha, za​vračajoč njegove zmote. Ali seveda naj bi se godilo vse, če tudi živahno, vendar prijazno, dostojno, in, kar je poglavitno, pravično in z dobro voljo od obeh strani, t. j. s prepričljivostjo, o kateri lepo piše profesor Zieliński.” (Cv 23 /1906/, 6, b)
In pravo jezikoslovje? Poleg že omenjenega prak​tičnega namena ima lahko tudi še spoznavoslovnega: “Ne, kaker bi mi bi​lo za rezuljtate, ki so, vsaj v dveh primerih, brez praktičnega pomena – dokazovanje samo na sebi se mi je zdelo, da bi moralo imeti svojo vred​nost za teorijo fonetičnih in drugih prehodov ne le v slovenščini, tudi sploh v vsakem človeškem jeziku.” (Cv 18 /1900/, 2, c)
Pri jezikoslovnem delu je treba respektirati že povedano: “/G/lede vsakega še ne popolnoma dognanega vprašanja moramo poizvedeti, kako so /resni jezikoslovci/ mislili in učili, ako so že pred nami o njem pisali. Kjer so povedali resnico, držimo se je; kjer se nam zdi, da je niso, povejmo, zakaj ne, ter iščimo sami.” (Cv 3 /1882/, 10, c) In še o istem: “Na platnicah bomo, kaker do zdaj, pred svo​jim pragom pometali, vendar ne bomo prezirali pri tem, kar so pred nami


drugi pisali o tej ali oni stvari. Ignorirati (ne zmeniti se za) znanstveni trud, to je krivica, ki, mislim, da pravega učenjaka bolj žali, kaker pa, ako se mu naravnost pove, to in to si premalo premislil.” (Cv 3 /1882/, 10, c) Ter: “Zastran razumljivosti se pri tem navadno imenujejo dotični učenjaki in njih dela. /.../ Zato pa naj nihče ne sodi, da se hoče koga osebno žaliti ali napadati. Bog ne daj! Nam je čisto vseeno, ali je pisal kaj X ali Y ali Z; ako je pisal prav, pravimo, da je, ako ne, pa ne.” (R. t.) In je navedel primer, ko se je na njegovo kritično pripombo pozitivno odzval Miklošič: “Ali Miklošič priznava in preklicuje svojo staro zmoto in zato mu gre hvala po vsi pravici: pokazal je namreč, da mu je več za resnico, kaker za to, da bi le obveljalo, kar je kedaj, ne sicer nepremišljeno, vender premalo premišljeno pisal.” (Cv 3 /1882/, 10, č)
Tudi Škrabec bi ravnal in ravna tako: “Jaz v jezikoslovju ne poznam nobene nezmotljivosti ter si jo sam sebi najmanj pripisujem. Izkažite mi torej, da se motim; s tem bo vstreženo meni in še komu, ki se bo pri tem tudi kaj učil. Naše znanstvo bo napredovalo, naše pisanje bo dobivalo terdnišo podlago. – Ako je pa, kar dokazujem, resnica, ki se z dokazi ne da ovreči, zakaj se ignorira? Ali ne kaže tako ignoriranje malomarnosti glede napredka naše slovenščine? In ako preziramo eden drugega znanstveni trud, bodisi še tako majhin, ali se ne pravi to, da zaničujemo sami sebe in grob kopljemo svoji narodnos​ti? Gdo se bo čudil potem suhemu fratju, ako se tako godi na zelenem lesu? Malo imamo, pa še to malo zaničujmo in zanemarjajmo, potlej naj pa kedo žaluje in toži, da ginemo, kaker otrok, ki merje za sušico, preden je ‘veršička dorastel’!”
In še: “Jaz namreč svojega uka ne spoštujem in nigdar ne bom spošto​val ni malo ni dosti zato, ker je moj, temuč edino le zato, ker je resničen in le toliko in tako dolgo, koliker in dokler bom prepričan, da je resničen. Nič se ne sramujem spremeniti svoje pisave, kjer vem, da je spremembe potrebna, in zato, kajpada, v resnici ne more nihče nikomre porok biti, da je ne bom sčasoma, ako Bog da, kar je k temu treba, spremenil, koliker bo kazalo; sedanja moja pisava mi nikaker ni vzor. Pa ravno ‘vsak mesec‘, to se zna, da se pisa​va ne da spreminjati, v tem ‘Zvonu’ polnoma priterjujem. Da se pa naš pravopis zadosti naglo v resnici spreminja, mislim, da ni sila še le dokazovati; čez sto let, če ne prej, bo sedanja pisava ‘Ljubljanskega Zvona’ najberž ravno tako zastarela, kaker pisava teh–le rumenih platnic. Samo to bi bilo želeti, da bi bili naši pisatelji edini glede poti, katere bi se imelo deržati spreminjevanje, poti namreč do vzora prave slovenske pisave, da bi mogli poznejši rodovi enkrat v resnici veseli biti svojega li​teraturnega jezika ko lepe organsko razvite celote. Jaz sem po svoji slabi moči nekoliko skušal pokazati in določiti ta pot; zato bi bil rad, da bi bili drugi, veljavniši jezikoslovci tudi katero rekli, in to zlasti v ‘Ljubljanskem Zvonu’. Da naj bi se pa moji ‘slovniški in pravopisni nauki’ v ‘Ljub–


ljanskem Zvonu’ ali kjer koli, si bodi, brez prepričanja ‘posnemali’, tega nisem mislil, niti želel.” (Prvo Cv 5 /1884/, 9, č, drugo r. t. 11, b)
Izboljševanja in korigiranja teoremov: Škrabec glede tega ni nobena izjema: ”/I/menuj mi, prosim te, le enega izmej največjih učenjakov na svetu, ki ni nigdar nič ‘premalo pre​mišljeno pisal’. Glej, ne moreš mi ga imenovati. /.../ Saj veš, da je le tako mogoče napredovati v znanstvu, ako učenjaki vedno popravljajo in nadopolnjujejo, kar so sami ali drugi premalo premislili.” (Cv 3 /1882/, 10, č)
Glede knjižnega jezika bi kazalo med jezikoslovci doseči določen sporazum: ”/V/idimo, kako dobro bi bilo, ako bi se slovenski jezikoslovci porazumeli najprej mej sabo, da bi se potem sè združenimi močmi potegnili za to, kar se spozna za pravo, v resnici pravo. K takemu porazumljenju ni treba nič ‘pričkanja’, dasi​ravno bi vtegnilo nekoličko resnično biti, ‘dass der Streit, den Heraclit den Vater aller Dinge nennt, auch der Vater der Wahrheit ist’ /da je prepir, ki ga Heraklit imenuje očeta vseh stvari, tudi oče resnice/. (Cv 5 /1884/, 11, c) Seveda si jezikoslovci glede marsičesa niso edini, ker jezikoslovje različno pojmujejo.
Škrabčevo gledanje na to, kaj je jezikoslovje, je naslednje: “Važno vprašanje je nadalje, kaj je prav za prav to jezikoslo​vje? Jaz mislim, da pojasnim stvar s primero – arhitektura je vmetnost, jezikoslovje je znanstvo. Zvažanje kamna in opeke, ko se hoče zidati cerkev ali grad, pa še ni nobena vmetnost, dasi je seveda jako potrebno. Tako blizu tudi zbiranje dialektnega materiala in objavljanje starih tekstov še ni jezikoslovje, dasi je tudi tisto zelo koristno. To sem skušal Oblaku večkrat dopovedati; naposled mislim, da se je začel vsaj bližati mojemu nazoru.” (Cv 18 /1900/, 2, b) Drugi so o tem drugačnega nazora: “V raznih primerih pa /z Oblakom/ seveda nisva bila vselej enih misli. In ni bilo lehko, ko se je enkrat poprijel kakega mnenja, iz glave mu izbiti, ako je bilo napačno. Poprijel pa se je semtertja katerega prenaglo, kaker je bil sploh uren delavec, morebiti, ker mu jezikoslovje ni bilo le samo v veselje in ‘slavo’. Od tod, mislim, pač tudi tista obširnost, tisto včasih bolj mehanično sestavljanje kaker prav za prav znanstveno delo; od tod menda prav tako neketeri ne popolnoma pretehtani izreki ‘ex cathedra’, koliker se mene tičejo, zlasti v ‘Archiv f. sl. Phil.’ XII., str. 504 id. in XIV, str. 347 id.” (Cv 15 /1896/, 3, c)
O dilemi, ali naj ima tudi jezikoslovec vpliv na vprašanja knjižnega jezika, pravi Škrabec spet v zvezi z Oblakom: “Važno tako vprašanje je na pr., ali ima naše jezikoslovje iskati kakega vpliva na knjižni jezik ali ga nima. On je sodil, da ne; po njegovo bi imelo jezikoslovje svoj namen samo v sebi. Jaz sem


nasprotnega prepričanja, po Oblakovi šaljivi terminologiji nekak ‘Hausslavist’ ” /hišni slavist/. (Cv 18 /1900/, 2, b) Po Škrabčevi misli je Oblakovo stališče nepravo: “Slovijo sicer dandanašnji romanopisci, ki pravijo, da popisujejo življenje, kaker je, ne kaker bi imelo biti, in prav tako tudi neketeri sedanji veliki jezikoslovci popisujejo jezik ne glede na to, ali je dobro in pravo, kar jim pride pod palec, ali ni. Taki jezikoslovci, to se zna, niso lahko v nevarnosti, da bi komu kaj neljubega povedali; jaz pa ne morem in ne maram biti te verste jezikoslovec. Ako sem torej proti svoji volji koga osebno razžalil, sè svojimi jezikoslovnimi pridigami in nauki, naj bo tako milostiv, da mi odpusti, kaker tudi jaz iz serca rad odpuščam vse nedostojnosti, ki so se mi pisale, bodisi očitno, bodisi v pri​vatnih pismih.” (Cv 5 /1884/, 9, c) Sicer pa se o samem sebi še drugače izraža zelo skromno: “/V/se, kar se je skozi štiri leta tiskalo na teh platni​cah, /so/ le nedoveršene študije, ki nimajo drugega namena, kaker da zdramijo boljše in vplivnejše jezikoslovje.” (Cv 5 /1884/, 9, c)
Morda je tu mesto, da se pokaže še na Škrabčev odnos do Levstika, s katerim je bil prišel v spor zaradi svojega pisan​ja o pravilni pisni obliki lastnega imena našega največjega pesnika, tj. Prešerna: “Koliko sem opravil ž njim, pač tudi veste. Premočnega junaka sem se lotil, kaj ne! V resnici, saj mi pač verjamete, da tudi jaz moči in zaslug gospoda L. nikaker ne cenim nizko. Rad priznavam celo, da sem se mnogo naučil prav od tega našega izverstnega in od mladosti mi ljubega jezikoslovca; o marsičem so me do dobrega prepričali njegovi vedno odlični spisi; zdi se mi tudi, da sem se nečeser morebiti ravno od njega navzel, koliker je bilo namreč mogoče nerodovitni zemlji. Prav zato pa meni še ni αυτòς ἔφα zadosti; prepričati me morajo dokazi.” (Cv 5 /1884/, 9, c–č) Dokazov Levstik v tem primeru seveda ni imel. – Pri tem je zanimivo, kaj je Škrabec menil o knjižni obliki imen naših velikih mož: “In gotovo! kedor spoštuje svojo narodnost in ljubi svoj jezik, skuša tudi svoje ime po veljavnem pravopisu prav pisati.” (Cv 8 /1889/, 8, b) V tem smislu je Škrabec odobraval, da imen takih slavnih mož, kakor so Hren, Stanič, Prešeren, ne pišemo tako, kakor so se sami podpisovali v dokumentih (tj. Chrön, Stanig, Prešern).
Stanislav Škrabec je branil tudi avtonomnost slovenskega jezikoslovja, še zlasti v pravdi s t. i. “rusko” šolo pri nas o rabi oblik za čase. To je Škrabec zavračal, zelo od​ločno in argumentirano, in svoje nasprotstvo mehaničnemu prenašanju jezikoslovnih rešitev, do katerih se je prišlo pri raziskovanju ruščine ali še katerega jezika, v naš jezikoslovni nauk zavračal tako: “Tako sem povedal, kar se mi je zdelo dolžnost povedati. In zdaj govorite vi slovens​ki jezikoslovci, zlasti vi, gospodje profesorji, ki učite slovenščino na višjih in srednjih šolah. Kaj se Vam zdi? Ali naj zaveržemo Kopitarja, Metelka, Miklošiča, Janežiča, Sketa, Šumana, Šolarja, itd., ter se vkloni–

mo Lamurskemu in Hostniku? Sodite prosim, kedo bi smel z večo pravi​co? Drugi narodi imajo svoje učene akademije. Nemci imajo svoj “Sprachverein,” pri nas, kam se hočemo oberniti? In vender je treba kako zavreti agitacijo, ki moti in bega ljudi. Brez dvojbe agitacija in agitatorji. Ne velja izgovor, da je že davno pred nami Koseski napačno rabil tudi ne​doveršni sedanjik za futur. Njega je zapeljala nemščina, res o marsikom velja to še zdaj, ali da ni nemščina vsega kriva, temuč mnogo, ali vsaj koliker toliko antibomkarski agitatorji, to nam poterjuje drugi podoben primer. Od kod konstrukcija, “sta bila izvoljena poslancem, izbrali so jo prednicam, cesta je bila proglašena skladovnim” in kaker se zdaj že celo deklamira po raznih krajih: ‘Takrat pa te mrličem svetnikom proglase?’ Ta pošastna konstrukcija gotovo ni iz nemščine, temuč je plod prevratne agitacije za davno pri nas izmerli brezpredložni orodnik. Vem, da agita​torji niso namerjali tega, kar so zakrivili, ali zakrivili so, in kar so zakri​vili, to kaže, kaj imamo še pričakovati, ako se prevratno počenjanje ne vstavi, ako se slovenski jezikoslovci ne sporazumejo in ne zedinijo v društvo, ki bo imelo veljavo in moč nadaljni razvitek naše knjižne slovenščine voditi po pravem poti, ki ji je določen po nje zgodovini in njenem notranjem vstroju.” (Cv 17 /1898/, 5, č)
Razen jezikoslovcem je slovensko jezikoslovje namenjeno komu? “Slovensko jezikoslovje namreč nikaker ni le ‘za kakega jezikoslovca’, temuč za vsakega izobraženega Slovenca, ki hoče svoj slovenski jezik v resnici znati in poznati, kaker gre izo​braženemu Slovencu. Slovenski jezikoslovec ne piše le za jezikoslovce, temuč za vse, ki hočejo prav in lepo slovenski govoriti in pisati, prav ka​ker pridigar ne pridiga le pridigarjem, temuč vsem, ki hočejo prav in lepo po kerščansko živeti, ali bi to vsaj imeli hoteti.” (Cv 5 /1884/, 8, b)
Vendar si je Škrabec glede učinkov jeziko​slovja na dejansko rabo jezika, relativno omejenega, v svesti: “Strokovnjakov rešetanje torej rado ostaja brez vpli​va na gospode, ‘ki niso jezikoslovci’. Morebiti zato, ker se pri nas mešajo med strokovnjake jezikoslovne ljudje, ki jim manjka za to podlaga tako popolnoma, da jim niti ni mogoče dopovedati, da niso strokovnjaki.” (Cv 8 /1888/, 6, c) – Kar velja še dandanes! Škrabec sam navaja svoj primer z imenom Prešeren: “In vender ‘Ljubljanski Zvon’ na pr. ne ve za to, ali pa noče vedeti, prav tako, kaker ničesar ne ve o vsem mojem dokazovanju, ki je stalo na teh nesrečnih platnicah.” (Cv 5 /1884/, 9, č) Omenja tudi neprijetno epizodo z Bežkom, tedaj urednikom Ljubljanskega Zvona ob pravdi za Levčev pravopis: “Sicer se pa jaz prof. Bežku nikaker nisem čudil. On je celo prav spoznal, ako se dobro spominjam, da se s Pe​ruškovimi učenimi dokazi Levčev pravopis ne da omajati. Ali videl je ob enem, da se slovenska gospoda nasprotnim dokazom tudi ne bo dala ug​nati. Slovenska gospoda pravi: ‘Mi smo mi! Sic volo, sic jubeo, stat pro

ratione voluntas.’ /Tako hočem, tako zapovedujem, namesto razuma stoji hotenje./ In le natorno je, da se je postavil urednik ‘Lj. Zvona’ na gosposko stran. Prav tako natorno pa, da sem jaz na strani našega slovenskega ljudstva.” (Cv 19 /1901/, 2, b)
Pod konec tega našega pisanja bodi predmet našega govora še slovensko zaničevanje jezikoslovja (samo tedaj?), kar je Škrabca tako bolelo: “Mi sami sebe kaj radi pitamo z ”jezikoslovnim” narodom, kaker bi nas morala erdečica oblivati, ako bi bili. – Ali naj se torej sramujemo svojega Kopitarja, ker je v resnici bil jezikoslovec, znan učenemu svetu, keteremu je nas ko Slovence pervi predstavil? Ali naj se sramujemo Miklošiča, ker ga čislajo ljudje za naj​večega slavista našega veka ter je ž njegovo slavo se razširila tudi čast slovenskega imena od vshoda do zahoda? V resnici, ako imamo Slovenci kaj veljave mej omikanimi narodi, jezikoslovje nam jo je pridobilo, nobeno drugo znanstvo, niti beletristika ali Weltschmerz. Ko torej naši leposlovci in drugi “slavni” pisci slovensko jezikoslovje sramoté in mladino od njega odtegujejo, ali ne spodkopavajo svojemu narodu resnične časti, ali ne sejejo slabega semena, ki mu bo rodilo zaničevanje od znotraj in od zunaj? In ko ti beletristi slovenske jezikoslovce oblastno odganjajo od slovenščine, kaker bi le oni imeli pravico do nje, jezikoslov​ci naj pa po kitajščini in sanskertu berbajo, – kaj pravite, ali čislajo ti gospodje slovenščino? Jaz bi djal, da ne! sicer ne bi kvasili takega kvasu ljudem, ki se trudijo svojega jezika najprej sami natančno se učiti in potem tudi njim in drugim kaj povedati, kar niso opazili v svoji beletris​tični navdušenosti. Nekoliko sanskerta je dandanašnji že treba res tudi slovenskemu jezikoslovcu, ali da naj bi se v Vede in Paninija zarival, zato ga Bog ni poslal mej Slovence.” (Cv 5 /1884/, 6, b)
In še: “Da je marsikaj preiskano in prav določeno, nikaker ne tajim. Ali, ako so te preiskave in določbe celo mnogim pisateljem našim nez​nane ter se očitne napake pasejo po knjigah in časopisih brez konca in kraja, ni li to zanemarjanje in zaničevanje najdražjega zaklada, ki ga ko narod moremo imeti? – So pa tudi reči, ki so se sicer preiskavale in določevale, pa so se napak določile. Ali sme, gdor ne zaničuje svoje slovenščine, želeti, da se take napake vkoreninijo ter se bo moralo učiti kedaj, ‘prav bi bilo tako in tako, ali pisati tako vender ne smeš, ker je na​paka sploh sprejeta’?” – (R. t.)
Škrabec se seveda upravičeno upira mišljenju, da bi bilo jeziko​slovje“ tako: ‘neplodno filologiško cepidlačenje‘, tako se je namreč blagovolilo imenovati slovensko jezikoslovje”. (Cv 5 /1884/, 7, c) Za ponazoritev resničnega zaničevanja slovenskega jezikoslovja je Škrabec navajal več primerov, npr. ko se je “/p/red nekaj leti /1877/ napravljala naša Matica (brez prave volje sicer), da bo izdajala znanstven časopis slovenski in je prišlo ‘vabilo na naročbo


in prošnja za dotično gradivo’, v katerem so se naštevala vsa mogoča tvarinska področja, le jezikoslovno ne. “Ta časopis”, pravi program, “bode obsegal vse, kar v znanstvo spada, s posebnim ozirom na slovanski svet”, in nato našteva posebej, kaj spada v znanstvo: “zemljepisje, zgodopisje, prirodopisje, starinstvo, razprave o kulturni zgodovini Slo​vencev, državoslovne, socijalne in gospodarstvene razmere;” in da ne bi kaj manjkalo, dostavlja za nadpičjem tudi “nabiro ostankov narodnega pesništva, razprave o novih iznajdbah, umetnijah in vedah, naznanila in presojevanja novih slovstvenih stvari, poročila o delovanji Matičnem” – glejte, gospod doktor, kaj je vse važniše od znanstva slovenskega jezika, slovenskega jezikoslovja, ki je skrito morebiti pod repkom ”itd.”, ako se ni hotelo natihoma celo izključiti. – Kedo se bo čudil, ker tak znanstven časopis ni mogel na dan?” (Cv 5 /1884/, 7, b)
Da pa je Slovencem zlasti potrebno jezikoslovno znanstvo, je Škrabec utemeljeval tako: ”Očitno je tedaj, kaj bi bil edino pravi obseg slovenskega znanstvenega časopisa. Ali ne samo to, kar je treba izobraženemu Slovencu vedeti in znati ko Slovencu, pred vsem drugim torej znanstvo slovenskega jezika? Vender ne terdim s tem, da bi se bil dal časopis s tako omejenim obsegom v resnici na noge spraviti; prevelika je bila, kaker se mi zdi, tedaj razdraženost zoper “ne​plodno filologiško cepidlačenje”, tako se je namreč blagovolilo imenovati slovensko jezikoslovje. – Neplodno? kajpada! krompirja in fižola ne rodi. Cepidlačenje? tudi! Ali vsako pravo znanstvo je ”cepidlačenje”, ako hočemo tako reči. Qui bene distinguit, bene docet. ‘Kdor dobro ločuje, dobro poučuje.’ In kaj še dlaka in podobne grobe reči, ki jih znanstvo cepi in pod mikroskop postavlja! znanstvo cepi tudi zrak, znanstvo cepi tudi sončni žarek, tudi bledo lučco meglene pežice na nebu, ki je ne vidi brez vmetalne pomoči najbistriše človeško oko. Je li tudi to vse brezplodno cepidlačenje? Krompirja in fižola ne rodi, tudi terte in ječ​mena ne.” (Cv 5 /1884/, 7, b)
In Škrabec nadaljuje ter primerja naše razmere s francoskimi:“ ‘Dokazuj, kar hočeš in kaker hočeš; nam je bob, mi smo pa slavna stara stena.’ Ali naj si bodi, da tudi nikoger ne spre​obernem, vender si nisem mogel kaj, da ne bi bil ob tej priliki omenil ster​menja, ki me je prešinilo ob svojem času nad sramotnim odrivanjem slovenskega jezikoslovja, znanstva slovenskega jezika, tam, kjer bi ga imeli pestovati, likati in mikati in izobraževati sè vso skerbjo, sè vso pri​serčno ljubeznijo; otrok je namreč še. – S tako ljubeznijo so skerbeli za svoj jezik Francozi in vzgojili so si kralja, ki kraljuje nad kralji in cesarji do današnjega dne in vklanjajo se mu najvišji verhovi društva človeškega.” (Cv 5 /1884/, 7, c) In dalje: “Tako torej Francozi ob času, ko je bilo jezikoslovje sploh še v plenicah. Zdaj je pravo znanstvo s terdnimi podlagami in zagotovljenimi načeli, in mi “jezikoslovni narod” naj ga ne


le natihoma odrivamo, temuč tudi naravnost odganjamo? Naša slovenšči​na naj odraste kaker pastarica za kozami, kaker vboga dekla z motiko v roki ali s pominjakom na glavi, brez nauka, brez višje, plemenitiše odgoje?”
In kako vendar morejo Slovenci brez jezikoslovja? Tu se je Škrabcu utrnilo grenko spoznanje, da ti ljudje namesto pravega, znanstvenega jezikoslovja priznavajo t. i. jezikoslovje “diletantov”. Takole je to povedal: “Kazen božja je pač, da imamo vender toliko ljudi, ki jezdarijo na jezikoslovju. In vsaki misli, da je general, če ne celo tambur. Vse hoče le učiti; da bi se moralo prej učiti samo, na to se ne misli. Drugi pa potlej ne vejo in ne delajo razločka: slovensko jezikoslovje jim je sploh oslovje. –” (Cv 5 /1884/, 8, č)
Slovenskega jezikoslovja, znanstvenega, tedaj – skoraj le z izjemo Škrabca – v Sloveniji ni bilo. Bilo je na Dunaju, v Gradcu, v Zagrebu. In le od tam – ali pa iz daljne Rusije – je le od daleč lahko prišlo Škrabcu priznanje. Omenili smo že, kako je Škrabec pozdravil Miklošičevo upoštevanje njegove pripombe glede določene stvari (odraza nosnega o v prekmurščini). Posebna spodbuda je Škrabcu dospela iz Zagreba od Valjavca, našega pač največjega na​glasoslovca tistega časa. Valjavec se je o Škrabčevi razpravi O glasu in naglasu ... iz l. 1870 izrazil nadvse pohvalno. Na to se je Škrabec (Cv 5 /1884/, 8, c) odzval takole: “Lejte si no! Čez sedem let vse prav pride. Se​dem let je bilo poteklo v večnost do zadnje kaplje, kar ni nihče nič vedel o tisti ”razpravi” – koliko je bilo “ignorantiae affectatae” narejene v tej nevednosti, ne vem – in zdaj taka hvala v knjigi akademije! Celo “nastavak se željno očekuje”! Komu ne bi zrasel greben, velik in erdeč kaker potonka, ki o binkuštih cvete? “Dajmo, pišimo v Ljubljano Matici, keder ne izdajamo le–tu programov!” In storil sem tako, dasiravno sem vedel, kako proskribirano je po vsem Slovenskem jezikoslovje.” Škrabec je Slovenski Matici ponudil nadaljevanje onega spisa, ki ga je Valjavec tako hvalil, a “meni slavna Matica ni blagovolila ničeser odgovoriti”, piše; le v Letopisu MS za l. 1879, 233 je bilo brati: ”Predlog gre tudi odseku za iz​davanje knjig v poročilo.” L. 1879 je Škrabec ponudil Matici še enkrat sestavek o glasoslovju, spet so ga odklonili, objavo pa mu priporočili za v Novice. In za te je bila “razpravica” preobširna. Tudi na pisanje Škrabče​vo na platnicah dolgo ni bilo nobenega odmeva.
No pa se je zganilo od drugod: “Brez obenega priznanja sicer nisem ostal. Neki gospodje so mi dajali veliko hvalo ali očitno po časnikih, ali zasebno v privatnih dopisih. Z nepričakovano prijaznostjo je pozdravil moj mali trud zopet prof. Valjavec; izkazal je neketerim “opazkam”, ka​ker se morebiti še spominjate, v resnici ne majhino čast, da jih je prevel v nemščino ter priobčil v Jagićevem “Archivu”. Pa celo samemu profesorju Jagiću se ni zdelo pod dostojnostjo v imenovanem časopisu nekoliko krat




s hvalo in priterjenjem omeniti vboge platnice in kar je na njih, kaker je tudi neko privatno pisanje blagovolil začeti z verstico: “Vaše dragocjene opazke, koje ja svagda z velikim interesom čitam” –*). Prijazni gospod mi bo gotovo rad odpustil, ker brez vprašanja očitno navajam besede, ki jih ni pisal s tem namenom. Ne delam tega, kaker bi mi bilo za hvalo in čast; za hvalo in čast mi v resnici nikaker ni, temuč edino za mervico djanj​skega vspeha. In v tem oziru ne morem, da ne bi izrekel nekolike nezadovoljnosti nasproti neketerim našim čislanim pisateljem in časopi​som, ki so sicer hvalili moj trud, dopovedati si pa vender le niso dali ničeser.
Poleg koliker toliko hvale mi ni manjkalo od ene strani sicer dostojne​ga oporekanja in nasprotovanja, od druge pa tudi jako neobrušenega zabavljanja. Glede poslednjega ne pravim nič drugega, kaker to; Vse, kar sem pisal, sem pisal iz ljubezni do slovenščine in iz ljubezni do Slovencev, vseh skupaj, kaker tudi vsakega posebej. Razžaliti nisem imel namena nikogre niti v najmanjši meri. Ali kaker menda ne bi bil najboljši pridigar, da rabim še enkrat ta zgled, pridigar, keterega besede ne bi zadele nigdar nikogre, tako mislim da je tudi s takim “jezičnim dohtar​jem”, kakeršen seveda ne vem če sem jaz.” Zvezdico iz zgornjega na​vedka je pod črto pojasnjevalo naslednje besedilce iz Jagićevega pisma Škrabcu: “*) Mislim, da bo ljubo prijateljem “Cvetja”, ako objavim tukaj tudi začetek nekega drugega pisma ravno tistega izverstnega učenjaka. To–le je: “Lijepo Vam se zahvaljujem za “Cvetje”: ono mi je milo ne samo sadržajem svojih “korica” no i tekstom što je unutri na listovima. U današnje vrijeme, gdje su osnovi porodičnoga i društvenoga života silno potreseni, vrijedna je poštovanja svaka i najskromnija radnja, koja si stavlja tu zadaću, da sačuva narodu vjeru u boga i svetinju moralna života. A “Cvetje” hoće da slovenskomu narodu pruži u ruke zdravu duševnu hranu”.
Priznanje Škrabcu doma je bilo upoštevanje njegovih izsledkov v Pleteršnikovem Slovarju slovenskega jezika (1894, 1895). Pa tudi pri Levčevem Slovenskem pravopisu 1899 je bil precej navzoč, čeprav se je tudi proti temu začela gonja slovenske “inteligencije”, kakor je bilo tu deloma nakazano v pisanju o Bežku (in Perušku). Škrabec je bil deležen svojevrstnih priznanj s strani ruskih jezikoslovcev, ki so mu pošiljali svoje knjige ali pa bili z njim v osebnem stiku, tudi na Kostanjevici. Lepo sta o Škrabcu za tem pisala še Breznik in Ramovš, ki pa ga nista upoštevala v tolikšni meri, kakor bi bil zaslužil. Ne nazadnje je Škrabec v čislih pri slovenskem struktualizmu, katerega predhodnik v marsičem je bil (Rigler, pisec tega sestavka).


Končno Škrabec doživlja veliko priznanje s prire​ditvijo Škrabčevi kulturni dnevi v Gorici; s simpozijem o njegovem jezikoslovnem in drugem javnem delu, prvem izmed več načrtovanih, s pripravljajočo se izdajo vseh nje​govih del, začenjajočo se s prvim zvezkom prav vseh njegovih spisov s platnic Cvetja z vertov sv. Frančiška. Ne nazadnje tudi s širšim populariziranjem njegovega pomena v naši mladi, zares samostojni Sloveniji, kar so zganili delavni entuziasti iz Nove Gorice, na čelu z gvardijanom p. Nikom Žvokljem, ob veliki podpori vseh ljudi dobre volje mesta Nova Gorica, ne nazadnje njenega župana, ki ves čas z veliko po​zornostjo in naklonjenostjo gleda na te vrste kultiviranje našega mladega mesta na meji z Italijo.

Summary

Škrabec was a servant of truth, which he wanted to promote in the national, scientific, pedagogical and religious communities. In the promotion of truth and correct thinking, he vehemently and decisively entered heated public debates. In such cases he was never giv​en to compromise. Nevertheless, he always defended his position with reasoned arguments and only rarely (when his opponent was an uninformed “know–it–all”) resorted to irony (as in his debate with Hostnik on Slovene tense usage).
He was always well informed in the subjects he wrote about (he had a well–stocked li​brary, particularly with contemporary linguistic works), thus, he was able to show how un​informed the “opponents” to his theories and ideas were about a given topic. Often he re​vealed his opponents as people who did not really care about truth and facts, but as people whose aim was mainly to defend their own personal view about facts. He also revealed them as people who pedantically promoted the opinions of otherwise great authorities, even when their idols in prominent social circles were wrong and their students mechani​cally transferred the prevailing theories from other languages or ethnic and social groups onto the Slovene language, nation and the Slavic world in general.
His stalwart stance with respect to linguistic, national and religious, as well as various other interest groups, would have deserved recognition in the national, scientific and reli​gious communities, however, any such recognition was replaced for too long by lack of appreciation of linguistics in general and of his views in particular. There were many who tacitly and (not so rarely) even publicly opposed him in virtually all the areas of his intel​lectual endeavors.
In such instances he never groveled, submitted, or made excuses. Instead he revealed his persistence in a manly way. He openly admitted when his arguments were on occasion found to be weak, but in such instances he defended the mistake with a convincing reason for his behavior, and, whether it be in science, the service of the church, or the Slovene re​ligious and national community, he always replaced his weaker positions with stronger ones. He lived with the well–founded conviction that he was, in fact, an important member of the Slovene community, which, as an equal member among European languages, culture, civilization and religion, he loved above all. He erected not just a magnificent monu​ment to the Slovene language, nation and linguistic community, but he also established a firm foundation for their further success.

2	      Škrabčeva misel





Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi   	         3





4	     Škrabčeva misel





Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi	         5





6	       Škrabčeva misel





Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi	      7





8	       Škrabčeva misel





Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi	      9








Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi	        11





12	      Škrabčeva misel





Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi	         13





14	       Škrabčeva misel





Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi	         15





16	       Škrabčeva misel	





Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi	         17





18	       Škrabčeva misel





Jože Toporišič, Stanislav Škrabec o samem sebi	         19





20	        Škrabčeva misel





10	       Škrabčeva misel





























